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UVODNI SLOVO

Sbornik, ktery se prévchystate otewt, tvoi prispevky, které zazty na konferenci S¥
vceské a slovenské literas — ceskd a slovenska literatura ve ¢Bv paradané
Ustavem bohemistiky a knihovnictvi FPF SU v @pav Katedrou slovenského jazyka
a literarnej vedy FHV UMB v Banskej Bystrici. Térwita je velice Siroké a tomu odpovida
i povaha sborniku — je sloZzendgpevki z nejiizrejSi tematikou a v praci jednotlivych autor
se projevuji nejizrejSi metodologicka vychodiska. Ambici sborniku @#dt otdzku po tom,
jak se takova kategorie jako &V projevuje v literarni komunikaci.

Zda se, Ze zakladni polohy jsowdRrvni je zalezitosti tematickou — jak se to v8dakem
nas projektuje v literarnim dile, jak doe¢jnvstupuje a jak jej literani dilo popisuje.
Tento tematicky plan ma mnozstvi faset. Jednodhzmize byt vazba na nejzrejSi podoby
cestopisné literatury — cestopis jako Zanr se wjivpiedevsim z lidské peby zpravovat
ostatni lidi o tom, jakéédei clovek poznaval na svych cestach pétgvTo je nejpodstadjSi
predevSim vfispevcich, které se zabyvaji stargéskou literaturou. Druhou moZznosti
je vnimat st jako soubor ¥ci a jevi, které podmiuji a ovliviuji konkrétnihacloveka tady

a tal, takové pispevky se ptaji po tom, &ho vSeho se sklada nas wmit s\t

a ¢im je ovliviovana skladbadci, které do sveho ,gta“ zahrnujeme. Sem patprispevky,
které mapuji konkrétni dila, steéjjako ty, kteréeSi otazku, jak fite byt s¥t predstavovan,
proto sem paf i prispevky didakticky orientované.

DalSi vyraznou oblasti, kterou seigpvky tohoto sborniku zabyvaji, je vztah literatury
a jejich tvircii ke geopolitické atmos# té které doby, coZ je specifikum nejaské

i slovenskeé literatury, ale idbec vSech literatur vznikajich geograficky v rakfich
prostorech stedu. Tak se ve sborniku setkavarrisggvkem ohledavajicim duchovni prostor
evangelickych exulat 17. stoleti, stejh jako s gispevkem, ktery se pokouSi ukazat,
kam vlastd pati ceska emigrantskd literatura 20. Stoleti a jak fistre my mizeme vnimat.
Posledni skupinu Aedstavuji pispevky, které pojem st omezily na to jiné, vzdalené,
nesourodé. Na jedné strariak ziskavame pozitivisticky ki p<ehled o tom, jak‘eska

a slovenska literatura rezonuje v malych subnardardelcich, na strahdruhé zdectena
najde zamysSleni nad tim, jak univerzalni kulturmitita (v naSem jfpade ZzZidovska)
spoluvytvéi narodni literaturu.

| kdyZ se mwe zdat, Zze sbornik je jakousiSti k sold prilepenych pispevki, domnivam se,

Ze pra¥ pro mnohost zjsohi, jakymi Siroké pole pojmu &vpojima, niZe byt i inspirativni



— ukazuje totiz, Ze Zadna metoda, zadny jednoiiadip, si nikdy nemize byt ped literaturou
jisty, a toto ¥domi je, myslim, pro literarniedu velice Zivotodarné.

| proto, abych tuto mnohost zachoval, nesjednocggaim ani poznamkovy aparat
— sbornik tak také /masi nriznorodost i vtomto ohledu. Kazdy badatel, kazdadlask
kazda generace vytdasi svij vlastni zmsob i vtomto punktu a je podle mého dobré
jej zachovavat. | kdyZz se v tomto sbornikejree nevyeSila Zadnd zavazna metodologicka,
teoretickéci literarnehostoricka otazka,/gesto si myslim, Ze i takové sborniky majj simysl

— znova nas totiz vraceji na {aek, do chvile, kdy naslouchdme tomu druhému.
Ostatre i proto tu nenajdete edecké tituly jednotlivych autdy ani jejich Zivotopisy,
to by popiralo onu fvodni lidskou situaci. Co na tom, Ze spojnice ntiezj kdo vypravi

a tim, kdo posloucha, je tém neviditelnd; co na tom, Ze témacés\e prliS Siroké

— jednotlivé pispevky tu rozehravaji své malé dobrodruzné vypravgwptz, a to neni malo.

Mgr. Jakub Chrobék, Ph.D.



VENKU | UVNITR



Zuzana Bariakova, Fakulta humanitnych vied Univerzi  ty Mateja Bela
v Banskej Bystrici

~cesty" Klary Jarunkovej

Ak sa chceme zamystienad miestom slovenskej umeleckej literatiry voteswezmysle
jej vSeobecného povedomia cez poznanie slovenskymitorov a autoriek,
nesmieme zabudritha jednu z najvyraznejSich spisovatg/ch osobnosti z oblasti literatury
pre deti a mladez, jednu z najprekladanejSich (akvabec najprekladanejSiu) slovenskych
spisovateliek — Klaru Jarunkovu (28. 4. 1922 — 711.2005), v suvislosti s ktorou sa,
takpovediac, ndpaju oba nézvy chystanej publikacie.

Prave aj @aka nej sa svet dozvedel o existencii nasej najdidekatdry. Udaje z roku 2002
o0 tom hovoria jasnou ¢eu: 140 zdokumentovanych zahranich vydani — od angtiny
(romén Jeding ktory v USA vySiel pod ndzvonbon’t cry for mesa udrzal dva roky
na rebréku bestsellerov) az po fa@mu, mongotinu ¢i turectinu. RomanBrat mkanlivého
vlka dosiahol 52 zahraémych vydani aedina 36 vydani. Jarunkovej diela vzbudili
medzinarodny ohlas, udelili jej za ne vyznamnérditee ceny -Cestnu listinu IBBY,
Taliansku narodnu cenu (Premio Barcarellino, Premaaionale italiano), Nemecku cenu
za detsku literataru kniheBrat mkanlivého vilka (Deutscher Jugendbuchpreiss),
zapis naCestnu listinu H. Ch. Andersena za didlalak PlaketuZudmily Podjavorinske;
za Sirenie slovenskej detskej literatury v zahliemimnohefalSie.

Vratiac sa sp& na Slovensko — suhrnny naklad diel Klary Jarunkovgdanych
v Mladych letdch (bez exportu do zaheaa) dosiahol do roku 2002 394 000 vy#av
(z toho 129 000 exemplarov zabaudak). (BALOGHOVA, 2002: 63).

Do literatary pre deti amladez vstupuje pomerneskoeo, ako trids@dsemr@na,
ale hn@ po vyjdeni Hrdinského zapisnikd1960) bolo zrejmé, Ze s&kanie oplatilo.
Hrdinsky zapisniksa stal ,prototypom* diel novej literarnej viny,ktorej sa do popredia
dostalo stasné prezivanie detského hrdinu, Zivy hovorovy Kaokoreneny detskym
slangom, detskym humorom a 28a priamym detskym rozprai@m.

Poznavacim znamenim Jarunkovej tvorby sa staluprist ktorom st mladfudia priamo
subjektom literarneho diela, nielen objektom. ZuwdBtanislavova ozida tuto knihu
za kultové dielo v procese konstituovania moderrepvenskej detskej literatary
(aj ako legitimnej stasti narodnej literatlry) a zaradila ho tak k dielBubomira Feldeka

a Miroslava Valka, ktorych povazujeme za ,otcov“demej poézie pre deti.



Kym v poézii sa jednym zo znakov generacie detskaektu stala hra ako poznavaci
fenomén (naprHra pre tvoje modré & L. Feldeka), Jarunkova presadzovala vlastnu cestu
chapania literatdry pre deti a mladez ako fenonspalatenského (SLIACKY, 2001).

~Svet v Ceskej a) slovenskej literatire* v zmysle dako vzdialeného, exotického a zdanlivo
iného spracovala Jarunkova vtroch dieladhar krokov po Brazili (1972),
Stretnutie s nezvestny(iB®78) aObrazky z ostrovél979).

CestopisPar krokov po Brazilivznikol po tom, ako autorka v roku 1969 absolvavedstu
do Brazilie. O Jarunkovej je zname (PETRIK, 20@2)do cudzich krajin necestovala preto,
aby o nich pisala; naopak — aby si od pisania dddyé kel uz cudzina, tak na vlastnu [gas
— nijaké organizované zdjazdy, rada podnikala wpsamostatne po nekonwgych trasach

a na vlastné nebezpmnstvo. Tato vade(cesty do Juznej Ameriky, Azie, severnej Afriky)
mala zrejme spojita’saj s jej novinarskym povolanim, a hoci nikdy ndéoeala s vedomim
povinnosti ni€o napisd, vzniklo aj niekdko casopiseckych reportazi. Napriek tomu,
Ze autorka vzdy zdoéraavala subjektivny faktor, neuberalo to na pozndvdominote
jej knih: [...] ,Lebo duSa vidi inak. Dynamicky a iste nepresneakiijobrazok vsak
jej videnie nezachyti. Len slova, tiez dynamické&eza nepresné, sa oto mozu poKasi
(JARUNKOVA, 1972: 92).

Cestopisny roman (PETRIK, 2002%tretnutie s nezvestnyrdarunkovej monografista
Julius Noge hovori o cestopisnej novele) vznikojgyaeste do Nepalu.

Obrazky z ostrovas podtitulom Kubansky zapisniladresovala uz detskémiitatel’ovi.
Relacie sveta adomova sa Klara Jarunkova dotklazlwovore s Ondrejom Sliackym
v ¢asopiseBibiana, ked’ sa k otdzke suvisiacej s minulym rezimom a moZnaigeciou
ako vychodiskom vyjadrila takto: ,Ja osobne som m@Zzno$ emigrovd nikdy
ani len nepomyslela. Nebolo to pre zapecnictvo,d veestovala som dos
trocha som sa vo svete zorientovala; jasne sonvesiamila, Ze nikde inde ako doma’ Zi
nemdzem. Ako by som inak mohla nagiJaildka (ktorého ste spomenuli) alebo hociktord,
ba vlastne kazdu zo svojich knih. Sirény sice slasikievali: ostane§, budes satnepsie,
ibaze kde a ako by som sa mohla’egpSie bez domova?” (SLIACKY, 2001: 14).

Motiv domova a sveta, diak aciest (rozumej ,tdlania sa“) v Jarunkovej opgoch
moéZzeme istym spbsobom sp&jaj s novelouTulak ktora vychadza vo vydavalfstve
Mladé leta v roku 1973 a Jarunkoiidu potvrdzuje, Zze tému dospievania eSte tespala

v romanochledind(1963) aBrat mkanlivého vika(1967).



Cesta ako synonymum putovanidatlania seba samého alebo Uteku nie je rdapvym
motivickym prvkom ani v literatire pre dospelychard v detskej literatire nepredstavuje
tematické névum.

Hlavna postava a zaroverozprava& Jarunkovej novely — trinfiocny dedinsky chlapec
Pdo — je na vychove u starej mamy v malom priemysalmoeste Karambule, odkial uteka
spd krodicom do Krd&ovej Porubky. Sujetovl os novely tvoria Styri dehg Gteku
po navrat.

,Nepodarilo sa mi vyknu'. Star& mama ma dobehla pri zahradnom plote. Swvitoigmi
ponad egres tak Sikovne, Ze som n@stdhnlr, a takého ocapeného ma chytila za rukav.
Odporova nemalo zmyslu. NemdZzem sa predsadistarou mamoti(JARUNKOVA, 1979:
10).

Uvod novely a postavy mdzu pripomeéndioman Dobrodruzstva Toma Sawyerslarka
Twaina® ,Podisla k otvorenym dveram, zastala si v nich argkfym potadom prebehla
riadky popinavych rajn a zaplavu buriny — hlavné ¢lanky* zahrady. Toma nikde.
[...] Za chrbtom jejcosi zaSuchotalo. Stihla sa obratprave vas, aby zdrapla malého
chlapca za okraj kabata a prekazila mu atek. ,Takpamra! To som si mohla mysiié
(TWAIN, 2006: 9).

Napokon, Klara Jarunkova hovori o jej literarnyoBgiraciach nasledovne (rok pred vydanim
Tulakd: ,Vzdy na mia hlboko pdsobili aktivni mladi hrdinovia, Zivétalne deti,casto
ubijané a nikdy neubité, trvacne symboly néteinej, ve&ne obnovovanej mladosti sveta.
Ondrejovov Jergus$ Lapin, Razusov MaroSko, TwainowmnT Huckleberry, Nosovovi mali
Spekulanti i Polékovych p& chlapcov. [...] Ja sama som vSak zaZila silny ppdibuznosti
alebo spolonej r&i pri stretnuti s knihou Astrid Lindgrenovej Razmuns vandrovke
a pri Salingerovom romane Kto chyta v 2if@OLIAK, 1978: 208).

Isté motivické afinity by sa dali sleda¥aj s posledne menovanymi dielami, podstatné vsak
je, ze Jarunkova si naSla svoj vlastny, origindp§sob pisania a jej ,literarne svety" detstva
a dospievania boli vzdy spojené so slovenskou toealiPodobnosti suvisia preto skor
s psychologickou strankou’ddania a budovania si vlastnej identity, ktora fe#i detstvu

a dospievaniu rovnako v kazdej krajine.

Pd’ovi sa nepd pretvarka v akej sa Zije v Karambule, ale bezjpeakiym impulzom na utek

sa stava krivda, ktorej sa dopusti stara mamasedswi Krizikovi kvoli nemu.

! Tom, ktorého vychovava starostliva teta Pgllfomov poslusnejsi nevlastny brat Sid, ktory mpépomina
Pdovho bratranca Igorka.
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» rrapilo ma, Ze v Karambule roldlovek veci, ktoré nechce, a potom sa stale citbwaty.

U nas v Porubke by mi ani na um nepriSlo takto sevarova. [...] Nechcem mézivot ako
pes. Preto niekedy robinp chcd (JARUNKOVA, 1979: 19).

DalSou préinou Pdovej cesty je aj hlasenie, ktoré si vypie v rozhlase o dvoch stratenych
diewatach ajeho rozhodnutie ich najsTu sa prelinaj0 dva motivy Uteku (cesty)
— navonok konvemy utek z prostredia (zo ,sveta“), ktoré je svojimbdnotami hlavnej
postave cudzie, (,[... Karambule je mnoho veci obratenych nacffakJARUNKOVA,
1979: 21)) domov, ktory sa v Ravych predstavach vynara vzdy ako idylicky a zatove
vnutorné PEovo Hadanie a nachadzanie seba samého a motiv cestgngtta dievat,
ktoré Pdo najde: Ony sa vlastne vybrali do Australi¢...] Iba ta’ko som vyrozumel,
Ze v tej ich Australii ma bynejaké jazero, ktoré nem& brehov ani vody a je& tatasne,
ze viiom byvaju vietky wtiky svetd: (JARUNKOVA, 1979: 38).

Pd’'o sa na svojej ceste stretava s viacerudimi a tieto stretnutia mu pomahaju piiakdani
vlastnej identity. Po  stretnuti stromi  neznamymi edidskymi  chlapcami
— milordami (moZno narazka na dobrodruzné romany?i uvedomuje svoju vlastnu
neuprimnos a dospeje k rozhodnutiu zmémsvoje spravanie:

»NeusSiel som ja pred Karambulou, ako sam sebe apitlikam. USiel som pred tym
podliakom, na ktorého som sa tam premenil z viasible a zbabelosti. Lebo som si myslel,
e sa ho zbavim GtekSrJARUNKOVA, 1979: 73).

Utek mu pomohol objavovamnohé v sebe i okolo seba\feco sa predsa len muselo zmeni
A to nig'o som ja osobne. UZ nie som ten ustraSeny fypiei urazeny hrdina, ani vky
pomstit¢ ako na zd&atku cesty. Som celkom ity.(JARUNKOVA, 1979: 93)

a ak Julius Noge (1979) pri predosSlom uryvkiitgl Jarunkovej ,formulaciu neprimeranu
hrdinovmu veku*, wralSom priebehu novely ho autorka vyvazuje
»-nekompromisnym detskym hodnotenim®.

Pd'o sa rozhodne vrdtispd’, hoci vie, Ze Karambula bude taka istéaai,Poriubka sa za tie
dva dni a dve noci nezmenifa..] Aj ja som taky cestovdie taky objavité ako
ten Kolumbus, ktory Siel zo Spanielska do Zadndjelmakipi korenia a cestou objavil
Ameriku® (JARUNKOVA, 1979: 93).

Zmenil sa vSak on, naSiel si kamaratov a pri reph® so strykom Ferdinandom sa dozvedel
o existencii najmladSieho syna starej mamy, ktogdpokmi tieZ odiSiel z domu do Danska
a uz sa nevratil. Tato podoba Uteku do sveta méJarunkovej tragickejSiu dimenziu.

2V novele sa tato veta vyskytne na viacerych mista



Vysledkom P#ovho uteku nebolo len spoznanie seba samého, alepiibeh o svojom
strykovi aj priblizenie sa k pochopeniu starej markjora zosobiuje svet dospelych.
Autorka nechala prejs postavu procesom sebapoznania a hoci da Ratkol hranice
,dospelého sveta“, mnohé mu zostalo eSte nepoclkéoderave tymto Jarunkovej gestom
sa stava postava Ra,Zivotnou®.

»Stratil som ré. Onemel som ako ryba. Uz som si myslel, Ze sta@oavi rozumiem,

a zrazu vidim, Ze nerozumienvamu. [...] Lutoval som starého otca, ale tu cestu, plnu
objavov, som/utova’ nemohol,¢o ako som chcel|...] Cestou som rozmia o tom,
ko/ko je na svete dobrychudi. Aja som pred Styrmizdmi nemal o nich ani patia.”
(JARUNKOVA, 1979: 127).

Pojem svet teda moéze v suvislosti s Jarunkovej tvorbou nabéexero dimenzii
— od prekladov jej diela do 36 cudzich jazykov sezarnenie ,sveta“ v troch cestopisnych
knihach az po Urove ktord znamena svet v jej tvorbe pre deti a mladez

Pre vé&Sinu autorkinych hlavnych postav je cudzim svet@etko,co znamena nielen fyzické
prekratenie hranic ich Zivotného mikropriestordase, kd’ opu§’aju svet detstva a dostavaju
sa do priamej konfrontacie so svetom dospelyclymiiimodnotami a pravidlami spravania sa,
v case ich dospievania a dozrievania. Saiku je to svet ov@a vzdialenejSi
a nepochopitnejsi ako tie, ktoré opisala Jarunkova vo svojiektapisoch, na jeho pozadi
sa vSak odohrava ladanie vlastného ,ja* s usilim zarédisa do sveta dospelych

a najs si viiom zmysluplné a primerané miesto.
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SUMMARY

The conference paper ,'The roads’ of Klara JarudKogngages in potential connection
between writings of Slovak female author Klara a&ava and the world (in the intentions
of theme conference , The world in Czech and Slditakature — Czech and Slovak literature
in the world®) — from successes her books in faresguntries through her books of travel,
but pays close attention to the book ,Tuldk”, whisimilarly like other books of Klara

Jarunkova belong to the best collection of literatior children not only in Slovakia.
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Kate fina Homolova, UBK FPF SU v Opav &

Svét, ktery se vejde do bedny

Cim jsme starsi, tim mensi jeésto, ve kterém Zijeme. Domy jsou niz3i a opryg&an
chodniky blati¥jSi, ulice kratSi a sitla matrgjSi. Jen dti stale doufaji, Ze se zaiptim rohem
objevi reco docela nového. Proto se jim to také stava.

Svét velkych ve sv été malych

Rozner swta se mni spoléné s nami. KdyZz jsme mali, &v je obrovsky,
neznamy,a festo jej redla tvori jen reco malo pedneta a udélosti. Jako dosp lidé radi
prijimame mysSlenku o zmensSovanity, jelikoz jiz vime, Ze jsou miliardy osobsof a jev,
které nas pod jménem &vobklopuji. Veskeré rozpinajici se univerzum |Z&ak/ vzdy
sebezachown zredukovat na esenci kiéigj,kde se nikdo neboji“, protoZze je v nich trvaly,
hluboky mir a &tsti, na malou bedynku poklaa ditstvi.

Svét , €lovi €ka“ a milenc G z bedny Ludvika ASkenazyho

V padesatych letech opousti i Ludvik ASkenazy (1921986) ,velka spolenska témata“
a priklani se ke kazdodennosti, piSe své cykly etttdkych a ne&tskych. Realita je zpravidla
vidéna dcétskym ozvldstujicim pohledem, protoZe harmonie jgtpmna gedevsim v étské
hie, pravda se zrcadli ¥idké naivni otazce. Proto drobné studie — etudkiich vztali.

Déti dovedou byt pesnymi pozorovateli Zivota dadlgch, touzi po odhaleni tajemstvi,
usiluji o ojedilé a vylwné pednety, dovedou vysledovat a vycitit smutek druhého
a bezdcné mu podat pomocnou ruku.iiBEh sam je vyrazem utlumené lidské touhy
po zazraku uprostd kazdodenni vSednosti, po dalkach a dobrodruZwii détské vnimani
dava Askenazymu iplezitost poeticky aktualizovat drobné vSedni jewglkomestskéeho
Zivota, odkryt jejich utajenou zazrost a poetinost.

Milenci z bedny(1959) nejsou zazeni do ASkenazyho tvorby prétd jedna se o povidku
pro dosglé. Festo je zvoleny postup vypravovani blizky émia skupinam ¢tendd.
Vyuzit je v plné mie brilantni pozorovaci smysl autora, kterému odgévi zvoleny
kompozEni princip — prosta chronologie. ¢Bky (mlady) ¢ten& je zaujat smyslem
pro specificky dtské nazirani na 8 dosgly ¢ten& se setkava ve velmitigtupné rovig

s ASkenazym — basnikendtdké duSe a oldgjného vSedniho Zivota.
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Maly prostor pro velky sv ét

V zapomenuté bedma dvorku prazskéhagdmestskéhotinzaku pdkud se ta bedna vzala,
to nikdo nevise nejtlive schazeji milenci — Slavka a nitalicerném svetru. Ten ji vymaluje
jako pokoj. Vrm si pak zaénou hrat chlapgk a hoticka na maminku a tatinka,
maji ,svatbu“ na radnici, hostinu v Grandhotelupkge zaveze hodny taxikas cirkusovym
bifichomluvcem se prosgdnictvim fantazie dostanou do cizokkapmgjicich exotickych zemi
a mest. Jedt chvilku se potom toulaji po ¥erns rozsvicené Praze se z&armami z&icimi
vyklady, a kdyZz gjdou poz& domi, dostanou velky vyprask. Druhy den ale vie h
pokraiuji, protoze také zivot je &nym opakovanim. Jsou deuz ,tatinek a maminka“
se vSemi starostmi, povinnostmi a typickymi domacigmnostmi ,maminkovskymi“
(vafeni, uklizeni, p& o tatinka) a také ,tatinkovskymi“ (opravovaniciy ¢teni novin,
poslouchani radia, péavani maminky).

V lyrické zkratce je zde zachycen didnuze - veslujiciho rodinnou d&ku — a Zeny,
kterd ho nasleduje. V z&w ol® déti v bedré usinaji, stejt jako v ni gespal mali
protoZze d@ti a un®lci jsou si blizci svou schopnosti niEgé vnimat vSedni jevy,

zbavovat je slupky okoralosti, touzit po zazrakdaikach, coz j€ini &astnymi.

Povidka je rodenéna do dvaceti kapitol, z nichZtgina je ¥novana dni, kdy maji chlapek

a hoticka svatbu, podnikaji svatebni cestu a gozater se vraceji dom Jednotlivé kapitoly
jsou zandteny na drobné a pro dageho clovéka nepatrné dil udalosti nebo jevy
obyejného dne v pavtavéem dond (zeleny papousek, kterému snad brzy vypadne pirko,
hadka ngjemnik dekret pro novomanzele a jiné).

Ramec tvdd v povidce nikoli udélost, ale@dnet —bedna, prostor pro gt. Jejim pivezenim

a postavenim na dvorekinZzaku se stane s&asti osud obyvatel domu, ovSem teprve
vymalovanim bedny — jeji prafnou v pokoj za&ina dvoudenniifb¢h ,tatinka a maminky*
— kti petiletych, pesto nesmimh ,dosgElych”. A celé vypraéni korti opst bednou,
jejim utulnym dnem &tvercem nebe nad hlavou, pod kterym sénud dttem kraseg spi.

V povidce zaznivaji mnoha Zivotni moudra — Ze iluméZe byt rkdy pomocnikem,
Ze je lepsi konat ne&cnit a jiné ,dosplosti“. ASkenazy rozehravactskou hru na dosie,
poprvé jsou zde slehkou ironii parodovanykteré rysy ve vztazich mezi dabgmi

a pedjima i mnohé Zivotni touzeni, radost i stesk @pémna svatba pani spravcové,
kterd s dtmi jede na svatebni cest@kolikrat vytahem, i kdyZ se jinak jevi jako prot&n
Zenskd).Milenci z bednyjsou vypra¥nim sgedenym z ,her a $fi jak dosglych, tak dti.

Rozdilnost tkvi vtom, Ze &i teknou nahlas, co si mysli, ¢ldji, co chgji.
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A pokud si nedokazi vystlit n¢jakou situaci ,velkého" sita, feknou:Do toho ndm nic neni.
Dyk jsme dti.

ASkenazy stavi vedle sebe motivy a pelsy, které vzbuzuji wten& dojem kontrastu,
a’koli hlavnim principem povidky je nenasilnost, hame vSedniho dne. Jsou t@&zhé
az trivialni zalezitosti mezilidskych vztah které vSak vnimame (snad i o to 8&jiy
Ze jsou nahlizeny prizmatengtdkého s¥ta, do kterého primaénnepati. Celkow je v3ak
povidka naprosto vyvazena a kéng moment mzeme nazvat néekadvanym pekvapenim.
Mistr¢ se pohybuje na prazskéntedmesti, proto voli i jazykové prostdky odpovidajici
praw tomuto prostoru. Maly tatinek a mala maminka spailuvi fec¢i odposlouchanou
od dosplych, stejré tak pednety jejich rozhovod jsou gesnou imitaci Zivota dosjych.
Bavi se o tom, Ze maminka musititaprat a uklizet, Ze se tatinek musi divat naviel,
Ze je poteba opravit radio, Ze se musi hadat, i kdyz je he#th. Jazyka vyuziva Ludvik
AsSkenazy také jako charakterérdho prostedku u postav vedlejSich, epizodickych.
Skrze mluvu pozndvame obyvatele domu, Fealii cirkusového #ichomluvce,
dokazeme je podle jazykaiadit.

Svét jednoduSe uchopeny — sv &t spravn é pochopeny

Ludvik ASkenazy naSel fynejen literarni sit v détské bezelstnosti, v prostych odgdich
na slozité otazky. Své étbké postavy v textu modeluje jako malé dbsp
— také zde je zakladnim principem harmonie a vyvol&danlivého kontrastu.
Povahové vlastnostiétd jsou zasunuty za imitaci chovani déspeh. Napodoba se setkava
s WtSim ¢i mensim Usgchem — nechybi sk&ky zklaméani ani radost z pocitu ,rodinného*
Zivota.

Zajimavé je sledovat psychologické i sociologickdagtnosti pejimani Zivotnich zvyk

a navyki dosglych do jednani &i. Teprve zde si totiz wdomujeme nejen rutinni stejnost
kazdého dalSiho dne, ale takébia hrubost ve vztazich, pohodinost a pevnécéterd roli
~-muzskych“ a roli ,Zenskych”.

JednodusSdgeceno — Slavka p#t domi, mali do swta a d@ti jsou malymiclovicky jeSg
.,nezaazenymi“. A snad pravproto si chji hrat na maminku a tatinka se vSim, co k tomu
pafi, co vickly u svych rodiu.

Sociokulturni paradigmata seasem proréiuji. Powdomi o ,svém* suté jde sclovékem
nagi¢ témito zmenami. Jedia kdyz si u¥domime to podstatné zjn kdyz budeme uwt

uzawit svij svét do bedny, ziskame girsvobodny pocit o jeho velikosti a otenosti.
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SUMMARY

The world get in the wooden case

In the paper there is shown a special world knowlg by children, artists, lovers and writers.
The novelLovers from the wooden cadg Ludvik ASkenazy is the text in which we are
witnesses of something special, of growing up aettirgy older and also of being still young
and full of great ideas. In the heart of the ndhelre are young adult lovers living their first
love and small children pretending their first lomMed matrimony as adults do. The authoress
of the paper wants to show what the bittersweetamrlperipherial life looks like

in ASkenazy’s sensitive writing conception. At tead of the paper we are pointing out
the masterlike literary description of social pipies, their rules and learning of them.
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Henrich Jakubik, Katedra slovenského jazyka a liter  arnej vedy FHV
UMB Banska Bystrica

Zidovsky svet vo svete slovenskej literatiry 19. a zaciatku
20. storo €ia

Ak historické pramene charakterizuju takmer stmrovyvinu slovenskej spoémosti
od sklonku 18. do druhej polovice 19. sttieo ako obdobie narodného obrodenia,
je  tym povedané mnohé nielen 0 postaveni  narodnélgpolaienstva,
ale aj o charaktere, diech a limitoch jeho literarnej produkcie. V takyochtdobach

si literataru podrobuju in€, ,vySSie* zaujmy, neZ jgj esteticka hodnota — stava sa jednym
(acasto jedinym) z dbkazov existencie naroda. Najnuilstupomcasu je vSakéoraz
zjavnejSie, Ze slovenska literatira bola v priebetakmer celého 19. stafia
narodnoobrannou ideoldgiou viac obmedzovana nedbhodkzovand, Ze bola priliS ponorena
do vlastnych problémov (pripadne svoju pozotnobmedzovala len na slovansky svet),
prilis uzavretd do svojho sveta, abyaa vnima& aj ,iné svety* — okolo seba i v sebe.
AZ s nastupom realizmu a predovSetkym jeho drulmgj akoby z&ala dobiehéizameSkané,
prekonavd fyzicka i duchovnu izolaciu a aspdiastaine reagovéana aktualne myslienkové
a kultirne trendy Eurépy.

Je zaujimavé sledowado akej miery sa realne fahy slovenskej w&inovej society
(ktorej boli v Uhorsku upierané prava naroda) kiny— narodnostnym, etnickym,
naboZzenskym — minoritnym skupindm obyVatea prenésali do fiktivneho sveta literatury.
Nielen v slovenskom prostredi ale v celom stred@gskom priestore patri k @apgtejSie
pertraktovanym wah doméaceho obyvdtva a Zidov. Nemozno ho vnirthalen
vo vyhranenych literArno-umeleckych suvislostiacpretoZze sa premietal prakticky
do vSetkych sfér verejného Zivota — socidlnej, bddpskej, ndbozZenskej, nacionalnej.
Typ moderného emancipovaného Zida vrastajucehcagadoeurépskej civilizacie bol u nas
prakticky neznamy. Na Slovensku dominovalo ortodoxidovstvo striktne dodrziavajuce
nadboZzenské z&kony iprisne stravovacie a hygienigkéedpisy, teda osobitosti,
ktoré ho v beZnom Zivote vyrazne odliSovali od doefé obyvatéstva a boli jednou z gifin
neddvery. V chudobnej a zaostalej vychodnej Eumdpé Zid nagastejsie podobu drobného
vidieckeho obchodnika, &mara, UZernika alebo vSetkych troch dovedna.
V dbésledku demografickych zmien sa v druhej polovi®. stor@ia vyrazne zvySil péet

Zidovského obyvatstva na Uzemi Slovenska. NavySe, vtomto obdobimikaval
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na slovenskom vidieku proces vyznamnych zmien vaastmickych pomeroch
— byvalé $achtické sidla a spustnuté zemianske kurie dosténvaslych majitéov alebo
najomcov; ¢asto nimi boli prave Zidia. Vedomy¢i podvedomy antisemitizmus
socialno-hospodarskeho charakteru bol sprievodafiakom doby a Zid ,prirodzenym*
nepriatdom naroda a ptinou jeho biedy. Opa nejde ojav vyline slovensky,
¢o nie je ospravedinenie ani obvinenie, iba kongtai@. Na rozdiel. odeskej literatlry niet
dékazov o literarnych aktivitdch Zidov na Gzemiv@loska v 19. stotd a z tohto obdobia nie
je znamy ani Ziadny slovensky piSuci Zidovsky spasé’. Vd’aka UspeSnej ndarizacii
znamena slovné spojenie ,slovenskeé zZidovstvo* gidrgraficki ako narodnua identifikaciu.
Zidia teda Zili ,uprostred” slovenského néaroda, akZili s nim. S vypalenym znamenim
vecnych cudzincov si vSade vytvarali svoj vilastny ueéy svet a hoci mury get oficialne
padli uz s vekom osvietenstva, nevitlité mary ,vnutorného geta“ predsudkov na oboch
stranach ndialej zostali.

Toto vSetko, samozrejme, muselo damdozvu v literarnej tvorbe takasto suplujlcej
absenciu spol®nského a politického Zivota na Slovensku. Aj pteide zaujimavé sledofa
na zvolenej vzorke kratkych préz nigkgch slovenskych realistov ako literatura reflektuj
na tato mimoliterarnu skutoos’; ako v jej fiktivnom svete vznikaju prieniky dvoch
paralelnych a zdanlivo izolovanych svetov;¢ésiy body, v ktorych sa stretavaju, zbliZzuja,
komunikuju a vynimone aj splyvaja v jediny svet.

V literarnohistorickom obluku od nastupu klasicizrpo rozklad romantickych principov
sa v slovenskej literatire postupne sformoval alilisvyrazne schematizovany obraz
Zidovstva. Zidia boli teda zobrazovani v typickyqiovolaniach a prakticky vytime
v negativhom svetle — ako napomahatelia a vykoeéaatla alebo ako jeho hlavni iniciatori,
a to nafastejSie na ploche vEajSej alebo epizdédnej zapornej postavy. Tato tygial@postav
viedla tvorcovcasto k tomu, Ze sa uspokojili so smou az povrchnou charakteristikou
vonkajSieho ivnatorného sveta Zidov: rodinné mexie byva vykreslené zriedkavo
a ak, potom je viom vSetko skazené a hrieSne — klebetnd manZelkgame krasna dcéra
a syn, ktory je rafinovanejSou a bezcharakternej&piou otca. Neporiadok, zapach a Spina
Zidovského obydlia maju asociagvaSeobecne tradovanu destnog Zidovského konania
a ,3pinavog ich podnikania. Vnatorny svet Zidov je redukovama tradéné ritualy
a modlenie sa k ,zlatémul®’u“ mamony, jednorozmernym postavam chyba psychokygi
rozmer a hlbSia motivacia ich konania. S vnutorngranolégom ako formou zachytenia
myslienkového sveta Zidovske] postavy ¢ala pracovd az Martin Kukdin

a generéne mladSie prozéky — Cudmila Podjavorinska a predovsSetkym BozZena Skava
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Timrava.

S realistickym programom vSestranne vys$Sej umejecid@ainosti a prehodnocovanim
literarnych priorit savisi aj snaha prekénalebo asp® narusi’ mnoZstvo stereotypov,
ktoré do obrazu Zida vniesli predchadzajice liteeaepochy. Nova generacia autorov
sa snazi tuto tému spracéwwavasou davkou objektivity a invencie a kombinuje jisapymi
spolatensky aktualnymi problémami (Wahovalectvo), pripadne s témami subtilnejSieho
charakteru. Napriek tomu niektoré literarne schémy kliSé vyuZivané v savislosti
so zidovstvom uZ v minulosti prebrali aj nastugujjprozaici druhej viny realizmu.
Jednou s najfrekventovanejSich je téma GZery, dnédspéajana so Zidmi. Obvykle byva
zobrazovana v podobe antagonistickéha@abim Zidovsky jednotlivec (Eméar a UzZernik
v jednej osobe) verzus nezidovské spelstvo (slovenskjud) a lokalizovana do typického
dedinského prostredia. Problematika¢nrauta svojhocasu uz Zaborskynti Vajanskym
nadobuda v dosledku uvedenych ekonomickych zmienlnedp nové dimenzie.
Reflektujuc na tato sudobu realitu, zachovala pot§gia Uzernickych postav v slovenskej
literatire aZ do predvojnového obdobia takmer &yéu semitskécrty. TaZivy problém
UZernictva nemohol nechalahostajnym ani socialne najcitlivejSieho autora jevo
generacie — Jozefa Gregora Tajovského. Zivotnaesiass mu umoznila dobre spozha
drobnych rudkov, bojujucich cely Zivot s bremenom dlhov. Acho odmietal spaja
ich negastie a priori so Zidmi, stitho eSte zrejmé stopy ,vajanskovského* zjednoduSavan
a zov3eobemvania. Poviedk&Zernikponuka priaméiary, drsny a dojimavy pribeh tragédie
pocestnej, ale chudobnej rodiny, ktora sa stava talbe pois’ovacieho podvodu
bezcharakterného Zida Singera. Prirovnanie Zidastskyyeinov k prirodnym pohromam
ma v pribehu aj podobu skdt®ho poziaru. Singer je kreatira plna pretvarkylsef
pod maskou neziStnej susedskej vypomoci, Vv kélotdgiglov® so zmenkami urobi
z dovetivych Cvrlikovcov svojich vénych dlznikov — ,otrokov*. Pripravi ich o majetok
atym nepriamo otca rodiny aj o zivot. Audské poniZzenie ma vSak svoje hranice:
ked” chce Singerov syn David pripraéivb pasestnog mladuwki Zofku, jej matka ného
bez vahania vytiahne vidly. Autor sa, pine@ prizn&nou formou ,rozpravania o rozpravani®,
stavia do polohy ,nestranného poslugiapribehu. Zaveray dialég starého otca a drotara
(rozpravada pribehu) je vSak aj vnuatornou dilemou Tajovskéhda® prednos
ospravediovaniu alebo wjitke? ,U nas je narod eSte ako tthe- nevie &i nechce si rady"”...
,Lud hromzi na Zzidov apredsa otrocky sa ich ad.. ,A svedomie? A deti?
Na to sa nepomysli? Pomyslisa len pomysli, ale Zije sa — ako predtym.” (Takyy 1965,

s. 165).
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Na podobnom pdédoryse ako Tajovského krutda ,rozmavje projektovana aj novela
Ludmily PodjavorinskeyV otroctve Nazov v tomto pripade len p@idrkuje pocity vyslovené
Tajovskym v poviedk&a tristg vyjadruje vZah totalnej ekonomickej zavislosti chudobného
slovenského rmika od dvojjediného Zidovského pana - arendatoréaZzeeika.
Cely pribeh je komponovany ako rozhovor ,otroka“ 3®liCmefu so svojim novym
~-majite’om*“ padnom Kohnom a s jeho synom; paralelne sa advigov vnutorny monoldg.
Trialog je prehliadkou rieidského poniZzovania a hrubosti panov, ale aj shattoumalych
provokacii (vfazstiev). Postavy Zidov funguji v deji pomerneiskgt— ako zly a eSte horsi.
Zatid’ ¢o stary Kohn, typicky Zid s erbom handrara, ,ktarébtec este chodil s batd6zkom
a pi§alou a on sam za chlapca Zzil na cibuli a suchorab&il (Podjavorinska, 1987, s. 464),
praktizuje vo vZahu k svojmu ,poddanému” taktiku (paleného) cukrica, mlady Adolf
je pokrvnym bratom Bernharda Zweigenthala z VajéhsiSuchej ratolesta Davida Singera
z Tajovského UZernika — zhyralejsi, arogantnej$i a cynickejsi ako pakiele otcov.
Hybnou silou novely je v3ak najmé precizna Studi&avho vnatorného zapasu o vlastnu
odvahu a déstojnds Podjavorinskd vtomto pripade ¢nineprikraduje a nezastiera
— vidi MiSa ako slabocha, ktoréhotah k panovi ja nedefinovdl@u zmesou Zivasnej
nenavisti a psej oddanosti a ktorého rebelovanietikpri dlzobach, faske a selfatosti.
Jeho zbraou mbézZze by iba jazyk anajma Skodoradostny a odzbrojujdci uargnt:
A predsa su len Zid!" (Podjavorinskd, 1987, s. ¥7Mlamiesto vzopretia prichaddza
len rezignacia #ahostajno$ Jeden mrazivy dev Zivote ,otroka“ kowi tak ako zaal

— ako zly sen, z ktorého nemozno preaitna

Iny uhol polfadu na 0Zernicku tematiku zvolila Podjavorinsk@oviedke Protivy,
kde ju kombinuje $ubostnym motivom. Prienik oboch svetov v intimnére pritom
predstavuje ojedinely go v slovenskej literature 19. st@ia. Laska slovenského mladenca
Adama HrehoSa a Zidovskej dé&vwy Hanule Barovej bola od gatku odsudena na neluspech
— nielen pre bigotnd nezmiedos dvoch odliSnych svetov, z ktorych vysli,
ale hlavne preto, Ze nebola laskou skntm, vzajomnou. Adam bol od &atku tym slabSim
vo dvojici — vahajucim, pochybujacim a nedprimnyiand’a tento vfah iniciovala

a udavala mu smer; bol pii@ spdsobom uniku, vidinou iného Zivota, nez jedpr&l osud

a predpojatas okolia. Zaslepena va8u nenavidi svoje Zidovstvo (,I tak su kfasia
lepSi — najma Adam...“ — Podjavorinska, 1987, 8)1pretoZze viom vidi hlavnu prekazku
naplnenia svojho sna. Pribeh sa vyrazne lame v mmé&el’ Hanu’a odhali Adamovu

zradu. Sokujluce zistenie ju navzdy zmeni — stava s@j zatrpknuta, chladnokrvna Zena,
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ktora vstupuje do manZelstva zrozumu az Uzadpezlivo a obrathe manipuluje
s manZelom-uzernikom, len aby dosiahla svoj I:cieponizt a znEit toho,
ktorého tak milovala. V dramaticky gradovanom faaby sa jej to podarilo, keby
nezapracovala autocenzura. Zda sa, akoby Podjakarircelkom neutiahla namd
dvojkorajnos’ ndmetu a v zavere ptahla literarnym konvenciam a doboveéwitate’'skému
vkusu. Zaujimavo nejednozite (netrivialne) rozohrané charaktery i situacieacstju
v druhej polovici pribehu dych. Z nieRoych moznosti ako pribeh ukif si autorka vybrala
ten najbanalnejSi a namiesto otvoreného konca dalaorganicky pdsobiacom epilogu
slaboSskému a alibistickému Adamovi Sanctezadznova. Napriek tymto vyhradam treba
ocent’ snahu Podjavorinskej vyhtiisa obvyklym schémam a padaradiénd tému
v netradénych suvislostiach — pohnuatky Hanulinho konaniapsédovsetkym emocionélne

(pomsta odvrhnutej milenky) a nie ,ztajne” racionalne (hmotny zisk).

O situovani Zida v slovenskej spotmsti vypoveda v druhom plane aj Jéimjak ml.
vo svojom jedinom romanBodina Rovesnycfl909). Zakomponoval ddo sice vethjSiu,

nie vSak nevyznamnu Zidovsklu postavu. Adolf Spitder zosobnenim moderného
(malo)mestského UzZernika, ktory svojim honosnymnagdkom i vystupovanim v &om
nepripomina hléného a pachnuceho dedinskéha@nkara. Je to hta velkého formatu,
ktory nemusi Zobra o miesto vo vy3Sej spalpnosti — vSade je ,srdae“ vitany,
pretoZe vSetkych drzi v hrsti. A hoci citi potredokazova& okoliu okazalymi gestami,
Ze ,on nE neda na ritualne predsudkyCdjak, 1962, s.167), v intimite domova sa meni
na starého znameho Zida so zamatovou jarmulkowajgiteho svoj sen o skuimom
spolatenskom uznani. Tento ,stary praktik® ma rovnakeimaalne ambicie ako jednoduchy
krémar Podi — stym rozdielom, Ze jeho sokom nie jerstzo susednej dediny,
ale Morgenstern z vysokych politickych kruhov asatisfakciou mu uz nie su peniaze alebo
ko¢, ale pofidérny zemiansky titul. Politicky dobrotirditnicky to dobre vie a dokaze udtie
na citlivd strunu (terajSia panujlica strana jeismmhitskd* — Cajak, 1962, s. 220).
Je vémi relativne, kto ma vlastne koho v hrsti. Skoda(ajak sa dopi® pri tejto postave
rovnakej neddslednosti ako v celom romane: amhigidale az prilis Siroko koncipovany
projekt trpi polowtatos’ou, nedotiahnute®u niektorych zloZiek; rovnako ajlibne

rozohrana figura (zrejme?) splnila svoju tlohu Bl@dnizne z deja...

Autorom, ktory prvy zé&al s rekonStrukciou slovenskej prozy a nenapadeesydtematicky
baral mnohé jej schémy a stereotypy, bol Martin Kiik. Vynimainé postavenie v kontexte

celej slovenskej literarnej produkcie 19. stoaopatri jeho ranej poviedkeedinsky jarmok
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(1883). Jej hlavnym hrdinom (aj &ecelkom nehrdinskym) totiz autor urobil Zida.
Stary obchodnik Aron Mendl, ,cestujuci sklep celéhmja“ (Kukwin, 1957, s. 87),
putuje od dediny k dedineludia si naho zvykli ado istej miery ho akceptuju
(oslovuju ho stryko, stik, namiesto obvyklého Zidak, zi¢cidko), co vyplyva z pragmatizmu
vzajomnych obchodnych vahov — oni potrebuju jeho a on ich. Jelmvek, ktory ,pochopil
svoje povolanie“, ma ,zmysel preud” (Kukucin, 1957, s. 90). Vie hysladky i ostry,
dokaze zniasposmesky, ale méa v sebe zanpisl reSpekt vzbudzujucu nezlomrio¥setko
podriadil naplneniu svojho Zivotného E#&e — urobf zo svojich dvoch synov ,panov”.
Kukuc¢in vynikajuco odhBuje zZidovsky spdsob myslenia; mozno ako prvy zwesigkych
literatov pochopil tragickd dilemu Zivota Zidov —pdrnd snahu stasa plnohodnotnym
¢lenom spolonosti a pritom si zachovavlastna identitu. VyuZiva zabehané stereotypy
vmysleni Zidov inezidov, neustdle ich vSak vadpth nardazkach parodizuje
(napr. prisne Zidovské stravovacie pravidla — jslarmu vypadla hrdzou, Ze chytil tréfno
do ruky* — Kukwin, 1957, s. 95), ale nikdy nezosniief.

Poviedka MiSo ponuka v slovenskej literatire skor vyning obraz etnicky pestrého
dedinského prostredia, v ktorom kazda z komunibv@&i, Zidia, Cigani) Zije vlastnym
Zivotom. Neexistuje medzi nimi ina nez ,oficialndrma komunikacie, nijaké osobné,
priate’ské ¢i partnerské vzahy. Ziju veda sebalahostajni k sebe, vo vzajomnej neddvere
a potl&anom napati. Len prostoduchému fararovmu sluhovBoMi sa méze zda

]

Lvyciciavat® pan Dorn dobrym clovekom (pretoze poZal knazovi vozik).

V pribehu ,Nie mili, nie drahi* je rovnhovaha krehkého primeria naruSena a newsazZiv
prerasta do otvoreného stretu. Nie nahodou v sgametralne odliSnych mentalit dedina
nakoniec radSej uprednostni Sikovného itagéktory prekabatil podvodnickeho Zidovského
kréméara. Pred Aronom siudia odavaju tak ako si odjgivali pred ,Samkom* z poviedky
Zo stupgia na stupg. Preto slova miestneho farara — ,No kde ukazujeteesme kre@nia?
Nie! My drzime za smieSne vn@Skreganské zasady do Zzivota“ (Kukim, 1959, s. 83)
— nie su len zhodnotenim konkrétnej situacie, ajlediagn6zou moralnej vyspelosti

a tolerancie sudobej slovenskej sigolosti.

Dies irae (Dni hnevu — nadzov Kukiinovej prézy z roku 1893) prinasaju Bozi trest: lehe
kosi T'udi bez oliadu na raswivierovyznanie. Autor pritom stavia zname skinosti
do nového svetla,cim vytvara atypické, az paradoxné situacie a zw&Sparalely.
Zid Mojzi§ musi pochowasvojho kreganského sluhu Jura, lebo jeho ,kiasski* stverci

v
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cel( dedinu, vratane Zidov. Umieraji MojziSove @etin ich nemdze ani dostojne pochbva
na ,cmiteri vyvolenych“. Zlomeny a celkom pohltersyojim negastim potom odmieta
pomdad’ dedine v existamej situacii (hrozi exekucia). iKdevSak nakoniec umiera aj on,
vyslovi richtar ,paméatné* slova: Go ako, hodny bol Zid* (Kuk&in, 1959, s. 333).

Autor tak davaitate’ovi Sancu necifinenavis, ale sucit k ,bliznemu svojmu®.

Pri ¢itani kratkych pr6z Martina Kukina si uvedomime, ako sa Zidovské postavy stali
neoddeliténou swag’ou umeleckého obrazu slovenskej dediny — a hociejv nju

a predsa neziju, bez nich by tento svet nebol ketmgl

Spravou o tom ako sa (ne)zmenili tahy Zidovského jednotlivca a slovenskej spotsti
od ¢ias Kukwinovho Arona Mendla je préza Bozeny Siikovej TimravyPaédi (prva éag’
1904, kompletne az 1930). V priebehu troch desa prace na tomto texte sa pbévodne
poviedka rozrastla do obsiahlej novely. Je to dékatorkinej snahy o ucelenbsypovede

i urputného zapasu o prienik pod povrch zdanlivedgoznanej* témy — o prienik
do Zidovskej mysle a duSe. Hlavna postava Leopgtdaino” Reinherda nesie vSetky znaky
tragikomického hrdinu. Pri jej koncipovani nevahaianrava spochybti a reinterpretouva
mnohé ,ve&né pravdy“ o Zidovskom natureli, pripadne ich péu¥iparodickom duchu
(Podiho modlitba k Zrebu). Podi nie jeladeka tym dokonalym ,démonom zla“ — siete,
ktoré spriada, maju trhliny; nie je vzdy ani chladrkalkulujacim pragmatikom
— momenty euforického ré&gnia sa iiho striedaji so samovrazednymi ctkami
(,Rozlicné city viiom lomcuja. | hnev ibbirdtog’ i hanba." — Timrava, 1964, s. 186).
Autorka ho nechava paflaa vstavd, prezivd ,pracovné” uspechy isukromné fiaska,
aby ho v @elovo nepravdepodobnom a relativizujicom happyendeedla k vysnivanému
Sastiu (?). Ani nie taky vzacny ako skér prehliadaimynravin zmysel pre humor,
trpkd irdniu a sarkastickl skepsu prenika celynmbgitom a je adekvatnym prostriedkom
pre zachytenie zlozitého, nejednoamého aasto protiréivého vzahu medzi zidovskym
a slovenskym svetom. Timrava pritoml'ne zreténe naznéuje hranice udajnej zidovskej
,vdemocnosti* (priéahy so stavbou novej dmy) a presne lokalizuje aj miesto Zida
v spolanosti — nepatri nikam. Obgjni sedliaci ho ticho nenavidia, pretoze su zawdljeho
pozitiek a alkoholu (,kiaz nedoka, ani rechtor, iba zid." — Timrava, 1964, s. 155)
ich postoj sa pohybuje od odmietavého: ,...zidvdm je fuhavstvo® (Timrava, 1964, s. 155)
az k zaligavému: ,Aky clovek je on! Ako ani nie zid!" (Timrava, 1964, s.64).
Slkasne su fascinovani entuziazmom, sakym dokaze Pdeéni’ svoj Zivot

(priam budovatéské nadSenie pri prevadzani koryta potoka). Préargku dedinsku
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inteligenciu je jeho fluidum neprijemnou konkuremgi atak im zostava len prazdne
pohidanie a podvedomé napodavanie (rechtorova svadba). Tr&ue vyuzivany kontrast
Zidovskej kemy a kregsanského kostola vyuZiva autorka v rovine parad®adi finarine
prispieva na kostol, ,nech vidia, kto im je pravyiged’ a kto chce snimi #i.!"
(Timrava, 1964, s. 165).

Ani Podimu v8ak nie je sudené pre&itbtien ,veéného cudzinca“; jeho velikaSske gesta
(kapa koni, kosenie Iuky, tizba étsa gazdom) vnima okolie ako trdpne a marne pragve
sa osudu (,Zidovi...batoh a sklenica!* — Timravap4, s. 164). Jeho tGzba & modernym
Zidom nesputanym konvenciami a modlitebnymi remaricaa prejavuje v komunikacii

s okolim (,bratia“, ,kamarati“, ,pani kmotrikova“)naraza vSak na obojstranny nedostatok
aprimnosti. Pédiho pribeh prerastd hranice Zidavstvma hodnotu univerzalnéudskej
vypovede. Nie je iba o zufalomradani Zidovskej identity, ale aj o dostojnosti ddsti

— individuélnej inarodnej. TimravirPodi tak zostava najplastickejSim a psychologicky

najprepracovanej$im portrétom sveta Zidov v slokejnsredvojnove;j literature.

SpoluZzitiu dvoch svetov — slovenského a zidovskéhotvorila nové moZznosti radikalna
zmena spolkenskych pomerov, atmosféra narodnej slobody a dendjo plurality
20. stord@ia. Liberalne kultarne prostredie prvej republikpmaznilo zrod takych rozdielnych
diel akymi boli autoreflexie Gejzu Vamos®dlomena haluyza RazusowKrcémarsky kré.
Hoci diametralne odliSnym spbésobom, obe vypovedajitom istom svete...

Pretoze (parafrazujuc klasicky vyrok): Su dva s\wepredsa — jeden je svet...
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SUMMARY
Jewish world in the world of Slovak literature bet19th and the beginning of 20th century

The author of this study is concerned with the esiernce and confrontation of two worlds
— the world of Slovaks and the world of Jews — lagytwere reflected by literature.
Outgoing from the social context, he analyses tiisti@ image of Jewish world in Slovak
prose and he is focused mainly on the period @frdity realism. He notices schemes
in displaying the outer and the inner world of Jdwrcharacters as well as the attempts
to overcome them. To do this, he analyses chosets ey Slovak realistic authors

— M. Kukwin, J.Cajak jr.,L. Podjavorinska and B. Skikova Timrava.
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JiFi Urbanec, UBK FPF SU v Opav &

Svét Milana Kundery

Stalo se uz zvykemijglavat ke jménu Kunderovuipomky s¥toobian, Evropan nebo aspo
iikat ,pofrancouz@y” nebo ,nehlasici se ke své rodné vlasti“ a ,othji¢i setkani®,
ale opravdu je télovek, jenz ve svych postojich a ve svém dile reflekdin dal SirsSi kruhy
swta?

OvSem samotné slovo &maradu konotaci — akademicky slovnik z roku 19peh uvadi
jedenact, a pokud pominemekteré mén bézné, nabizeji se aspdii, k nimz mizeme
v naSem zastaveni nad Kunderdihlgdnout: jednak zese vSim, co na ni existuje, r@m
swt ve vyznamu cizéi daleké kraje a korde¢ s\t jako okruh mysSlenek a nazor

Tomuto fetimu vyznamu &noval do zn&né miry pozornost jiz Kitoslav Chvatik,
také Helena KoskoVa Eva Le Grand. A Kundera sam igdestira st myslenkovy sut
nejen v doslovech vlastnich knih, ale téZ v rozs&sejistické tvorh® Ja Zistanu u sita
ve vyznamu universum a&wa jako opositum k jedincéwbytosti.

Jestlize mame na mysli cely&\wa mladého Milana Kunderu ¥m, tak Slo tehdy, v ranych
padesatych letech, kdy vydal svou prvni knihu b&3pick zahrada &ird (k niz se dnes
jiz nechce hlasit), o pevné zakotveni mladeého nwdemow. Neni podstatné, Ze tyto bésn
jsou z4sti naplgny dobovou ideologii a formou vyhovuji poZzadanktzv. socialistického
realismu, coZ v kontextu dalSiho Kunderova vyvogedmes autorovi jevi jako kardinalni
omyl. Nicmére je to stale jeden a tentyZ autor, a zatoweu nijak neupirdme pravo
na myslenkovy vyvoj a na zZmu poetiky.

| kdyZz pipustime, Ze v basnich vystupuje tzv. lyricky subjenikoliv se vSim vSudy
jen Kundera — student prazské FAMU a nastavajisokgSkolsky asistent,i@sto o jeho
misk ve s¥té se dovidame vice nez z knih proz, kde za sebe gkimrezisér v pozadi necha
promlouvat @zné postavy, aniz @ieme pisahat, Zze se ztotoznil skierou z nich.
UZ nadpis sbirky deklaruje, Ze vSe je strtdno do centra, vSe je tgno na postoj jedince

ve s¥té a ¢lovéek sam ma vlasthcely st v sol, je sdm setem se Sirokymi dimenzemi

! Slovnik spisovnéestiny pro Skolu a vejnost Academia: Praha 1994.

2 3wt romani Milana Kundery Atlantis: Brno 1994.

% Kapitola Memento mori Evropy v préze Milana Kunderknize Hledani ztracené generac&ixty-eight
Publishers.: Toronto 1987. Také monografidgan Kundera.H&H: Jinocany 1998.

* Kundera aneb pagn touhy.PieloZil Zdertk Hrbata. Votobia: Olomouc 1998.

® Napriklad Mij Jané’ek. Atlantis: Brno 1994. Nebblechovejte se tu jako domajtgli. Atlantis: Brno 2006.

® Ceskoslovensky spisovatel: Praha 1953.
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a moznostmi:,volejte, kiicte: Clovek/ je nekonény sad!* (v oddilu Polemické ver3e
Tyto debutujici basnnejsou jen lyrickym vyznanim, projevi se tu ama sklon tehdejSiho
Kundery k epizaci, je tu mnohokrat nazea pohyb zveti dovnit, Kk domovu:,Tak to mnou
clouma:/ Doma!* (Vanani vyznani nebo,Maminko, vSechny cesty dnes/ za tebou vedou
domi“ (Vanocg. Pokud je zmién jiny swt nez domov, pak je to jen vramci dobove
konvence (Korea, italsti partyzani aj.yiggmz pra¥ z tchto pasézi vy€ujeme, Ze je v nich
vice deklarativnosti nez v basnichigopminkou domova.

Autor ma jist plné pravo distancovat se od svych literarnicbatié, jimz se po letech
a mnoha zkuSenostech vzdalil, &g do jeho dila pat A neni to ani poezie zcela
zavrzenihodna, knizka &&#einika nazvanaClovek zahrada Sirama dokonce podobné,
misty zjihle psané motivy, jaké V¥iplizné stejné dob publikoval Jaroslav Seifert ve sbirce
Maminka

Neminim zde prohlaSovat, Ze Kunilerdebut ma dosud svouiifazlivost jako dilko
pozoruhodné a stalétivé. Fresto je¥t chci poukazat, Zze misty uz zde s#hiaSuje
jeho vzdorny a nejzpisobivy postoj, fieba ve verSich reagujicich na protestni sebevrazdu
Konstantina  Biebla, kde ¢teme  protest &i  dogmatickym  ,sekyrim*:
,Kdo chteji socialismus z@nit v pous¢ nehostinné,/ nejiv jeho poezii kadeosSkubou®
(Vy jste, Konstantine, nikdy nelfit). Cozpak je takovyto postoj Kunder prilis vzdalen
od jeho véejného [isobeni v Sedesatych letech a téZ od jeho skepsedpash let ke vSem
ideologiim?

Tato sbirka, &jim samym z kontextu dilagfak vytésiovana, v autorovi tkvi jako memento.
Polemizoval pozgi nepiimo sam se sebou a stouto knizkou werdedné ¢asti prozy
Nesnesitelnd lehkost bytikdy? Sestou kapitolu o iluzionistickém nad$eniidevych
intelektuati ze Zapadu nazvaVleliky pochod stejré jako je nadepsan zé&ecny oddil
zminované sbirky. Kdezto ve sbirce jde o perspektiwysast optimistickou,@ privod jde

a jde, pies rokle let se vznasi“v pozdjsi swtove nejznandjSi Kundero¥ préze vse kot
paradox# naprostym a zaroweabsurdnim, az do komiky Usticim debaklem.

Neni na mist, abychom se probirali celym dilem Milana Kunderydetailré zkoumali,
jak je to se s&tem v autorov vyvoji. Jen na &kolika prikladech dolozime, Ze odistu,
od ¢loveka v rodné zemi, séioval postupa dal, ve zmigné prozaické paséa¥eliky pochod
jeho postavy putuji az do Jihovychodni Asie, paslézdile ze samého vrcholu tvorby
Nesmrtelnodtzcela vymizela autorovaipodni vlast a Francie jako hlavni mistgedslouzi

" Francouzsky 1984esky nejprve v Torontu u Skvoreckych 1985, poslédaka verze Atlantis: Brno 2006.
8 Francouzsky 199@esky Atlantis: Brno 1993.
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Kunderovi a jeho romanovym protagoiiist k prezentovani Uvah o smyslu é&y

o Evrog a jeji kultue.

Jest v romanuZert’ se vée &e v Ceskoslovensku. Prezentuje se tu v podsiaaveny swt,
ktery nema rozumny smysl a vSe bez vyjimky &omako paskvil g@vodniho zansru.
Jen Jizda krélna Slovacku, které Kundera zasmnoho mista v knize i s velmi odbornym
etnografickym vykladem, jefps svou nejasnost historickéhévpdu Unikem z absurdity,
z vSednodennosti. Je to veswvkomunistického reZzimu uceleny, zvykem kodifikovanyny,
odliSny s¥t, do jehoz iluzivniho gstvi Ize aspt na chvili ,emigrovat®. Jinak se postavy
v knize nemohou diferencovat a distancovat aghidv marxismem ovladaném stat
protoZe i ti, ktéi se chli v n¢jaké chvili odliSit, si nakonec ve spleti osudladnoucich
a ovladanych vyrni role, takze v3e Usti v ironickém Sklebu.

Je tu poprvé prezentovan motiv itgaa tvdi, jako zastupny a vyrazny symhiabveéka vibec,
coz se pozii stane velmi frekventovanym prvkem KunderovycbprLudvik se Wertu pta:
»Ale kdo jsem tedy byl doopravdy? Musim to znovakopat: Byl jsem ten, kdo makolik
tvadi.* Ale nejde tu o ,petvaeni, o petvdku. Je to pdatek distance ja a &a:
»+AvSak disproporce mezeini tvd'emi mne trémovala; nevrostl jsem zcela ani do jednigh

a pohyboval jsem se za nimi nemotoarslepecky.*°

Val¢ik na rozlodenod?, tato rekombinovana préza psana za rostouciho Kunderamso$

v Ceskoslovenskuied odchodem do ciziny, dale variuje motivitvgako symbolu v&siho
swta, ktery je kruty. Najiklad v naréazce na ideologii podporovanou tankyugenim jedna
Z postav pemita:,Jakub Zil ve svte, kde lidé obtovali Zivoty jinych pro abstraktni myslenky.
Jakub znal tvée tch lidi, tvae drze nevinné anebo smétmbalzlé, které s omluvami,
ale peflive vykonavaji na svych bliznich ortel, o jehoz krtite&di. Jakub znal dote ty tvée

a nenavidl je.“*? Ackoliv na prvni pohled Ize chapsalcik na rozlodenoui jako lehi &tivo,

se zn&nou davkou erotiky a s né&m ténet detektivnim, v pozadi je tu skeps&vswétu,
tomu, co ¢lovéka zle zasahuje. V nasledujicim citatu se stovnsdm autor phlaSuje

k mySlenkam, jez ikl jinému: ,Jako my vSichni i Klima povaZoval za skirté jen to,
co vchazi do naSeho Zivota zewnpostupd, organicky, kdezto to, coriphazi zvedi,
necekar a nahodile, vnimal jako invazi neskiria. Polfichu neni nic skut@éjSiho nez toto

-

neskuteno.“™® Dgjistém knihy je jakysi aZ #li§ uzaweny mikroset nevelkych lazni

® Ceskoslovensky spisovatel: Praha 1968.

9 KUNDERA, M. Zert. Ceskoslovensky spisovatel: Praha 1968, s. 28.

M Francouzsky 197&esky v Torontu 1979, posledtgska verze Atlantis: Brno 1997.
12 KUNDERA, M. Valcik na rozlodenou.Atlantis: Brno 1997, s. 213.

3 Cit. dilo, s. 136.
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a zasti i Prahy, ale objevi se tu poprvé i moment lléhéd a dlouhodobého vycestovani
z komunistickéh@ eskoslovenska na Zapad.

Nejznangj$imu dilu Kunderovu, jimZ jdNesnesitelna lehkost byfibyla wnovana vsude
znana pozornost, takZze jen uvedeme, Ze zde je propojendal vice zatuchajici atmosféra
husakovskéhoCeskoslovenska a &v emigrujicich &i se ztratou iluzi se navracejicich,
véetrg kratkych sond dofedstav zapadnich intelektaal

Za vrchol Kunderovy tvorby povaZzufiesmrtelnost® Ackoliv nekteri vykladasi povazuiji
jen postavu Agnes a jeji nadzory a postoje za rEjbBamotnému autorovifibedlivéjSim
cteni zjistime, Ze téd vSechny dalSi osoby vtomto romanu s velmi ipaénou,
ale zarové prehlednou kompozici ipnaSeji a rozehravaji variace chapanitav
na podklad témei dokonalé antinomie ja a&v

v knize zarova jakysi sted a nositele evropské kultury, jejimuz smyslu angmu autor
vénuje mnoho mista v promluvachékterych postav. Jedna z nich, Paul, se dokonce
pohorSuje nad tim, Zgvropa zredukovala Evropu na padeséat geniélnieh Eterym nikdy
nerozurdla“®, a vedle toho jsou miliony Evropan ktefi nic neznamenaji.
Podle ®j je to ,urdZlivd metafyzickd nerovnost® | kdyZ? autor v textu nepomiji nic,
co je lidské, vetre sexuality, roman jako celek +gs velmi dmysinéietzeni epickych
pasazi, jez vyvolavaji neustaly pociten&ova nagti — bychom mohli pravem ozéia
jako roman filozoficky, z rodudkdejSiho VoltairovaCandida

Pokud ovSemistaneme jen u zakladni ontologické otazky bytiwsgeésa st versus jedinec,
jak jsme si vytkli na p&atku, nalezneme v této Kundegoknize nejen mnozstvi promiuv,
jez pronaseji jednotlivé postavy, ale také dloutiétavce vlastnich autorovych Uvalkdy
opct spojenych s motivem tvé jako symbolilovéka: ,V naSem syte, kde je den ze dne vice
tvéri, které si jsowim dal podobgisi, to maclovek tezke, kdyz se chce utvrdit v originalnosti
svého j& a pesvdcit sdm sebe o jeho neopakovatelné jedtiosti.“'” Nekdy se postavy ptaj,
jak zZit ve s¥té, se kterymclovék nesouhlasi, jindy konstatuji, Ze &§8i swt neméa zadny
vyznam, je to prazdny prostor, nebo dokonce sidamuji, Ze toto stoleti odmit&ipnat

lidem pravo nesouhlasit seé&®m. Na mnoha mistech v romanu hkikteti ch&li prchnout

1 Francouzsky 1984esky Toronto 1985, poté Atlantis: Brno 2006.
15 Francouzsky 199@esky Atlantis: Brno 1993.

1 KUNDERA, M. Nesmrtelnost. Atlantis: Brno 1993,327.

7 Cit. dilo, s. 104.
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od toho, co je obklopuje a co na& motir4, ale protagonistka Agnes sicédomuje:
,Neni uz mista odvraceného odttva od lidi.*®

Panuje peswdcéeni, Ze Kundera posléze ve svénirtim vyvoji doSel k poznani o naprosté
bezvychodnosti a ztré&tsmyslu lidského konani. Je sice velmi kritickydu&snému situ,

k jeho hl&nosti, vtiravosti a povrchnosti jgpipovahy. Jsem vSakgswdcen, Ze idea tohoto
romanu je obsazena v zégtnych wtach textu, kdy autor (tak jako Macha ve svitéji)
vstupuje pimo do d&je a ve své rozmluy s potrhlym profesorem Avenariem doznava:
»A Vv té chvili jsem ho pochopil: jestlize ngheme piznat dileZitost svtu, ktery se povazuje
za dilezity, jestlize uvnittoho s¥ta naS smich nenajde zZadnou @my, zbyva nam jediné:
vzit s¢t jako celek a d&init ho pedmdtem nasi hry; udat si zwj hracku.“*®
To prece neni vyjaidkni skepse a vysledné rezignace, ale aktivnhi av&gbmé gesto,
jimz se c¢lovék swtu sjeho zdanlivou absurditou vysmiva a chce hdadnout,
jako by to pro jedince byla nékzita hraka.

Autor takto sestupuje do &a svého nitra, skoro jako Komensky ve slavrighyrintu svta
a rgji srdce kdyz zjistil, Ze vSe okolo je pouze marné koldtakundera s¥toobian,
zabirajici ve svém zamwim dal SirSi kruhy, ¢lovék prchajici dal a jinam?

Nikoliv, ¢esky spisovatel se Sirokym rozhledem a poznanieny kiaSel jistotu sam v séb

18 Cit. dilo, s. 253.
19 Cit. dilo, s. 335.
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SUMMARY

Author of this article use method concentratingtlosm theme of analysed books. Author asks
if Milan Kundera should be interpretated as a \eritvith wide abroad experience who forget
his nationality in connection with his moving toaRce. The answer is no. Milan Kundera,
author declares, is the Czech writter who got nkm@wledges by living abroad. The Czech
experience and the author’s self-assured are #sons why he is so succesful in the Word
literature.
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Zdenék Valenta, Katedra bohemistiky PF UJEP v Ceskych
Bud éjovicich

Ceska a slovenska literatura u LuZickych Srb

LuZickosrbska fekladova literatura ma své dlouholeté tradice. Nanipn mist vzdy stala
dila slovanskych autor (zvlast¢ ceskych), mé& se pekladalo z anglické a francouzské
literatury. Reklady sice vychazely i kniZn ale ¥tSinou jen \Wasopisech na poktavani.
Byly potizovany nahod& podle osobni igkladatelovy zaliby bez fetele k patebam
spole&nosti. Vyker cizich autoit byl libovolny a nesystematicky, jednou podgrirdobovymi
zajmy, jindy vychazel ziekladatelovy zaliby.

Opomenu-li prvni luzickosrbskérgklady nabozenské literaturyii fkterych bylo vyuzivano
kromé¢ némeckych pedloh takeé ¢eskych, za&ina se ¢eska literatura v luzické srbsgin
objevovat soustawji az v polovirg 19. stoleti, v dob luzickosrbského narodniho obrozeni,
v LuZici také nazyvaného nérodni procitnuti. Bydboddno zejména slovanskou vzgjemnosti,
jejiz myslenky do LuZzice zanaSeli nejen obrozewéilci a vlastenci ziiznych slovanskych
zemi, ale takeé, a torgdevsim, katotiti luzickosrbsti mladenci vracejici se z prazskgtidii
bohoslovi, jejichz centrem byl v Praze LuZicky sedéyi kde byli ubytovani
a kde se také pravidélnshromad#’ovali, aby se vz#lavali a besedovali o okolnim
slovanském ruchu. Za timta€lem byl vr. 1846 zaloZen i studentsky spolek SeHa.
Spolkovacinnost byla pélivé zapisovana a vasti zvané&Kwetki se objevovaly prvni literarni
pokusy a peklady ze s#tové literatury, tedy iceské. Zde se objevily napWothtés @sni
ruskich F. L. Celakovského neboKralo-Dworski RukopisV. Hanky. LuZickosrbské
seminaristy nav8vovala fada ¢eskych ¥dci a spisovatél, mezi jinymi J. Dobrovsky,
V. Hanka a K. J. Erben. Tito lidé &n na luzickosrbskou omladinu obrovsky vliv,
vZdyt se také V. Hankovi potito doslova zbuntovatdkteré seminaristy pro Slovansky sjezd
v Praze v r. 1848, a ti nasledbojovali na prazskych barikadach.

Kwetki byly tehdy rukopisné. V ti&hé podob se ukazky a uryvky geské literatury objevuji
zejména v katolickych a evangelickych kalefickd, tzv. Protykach, a s ni&tem
luzickosrbskych wdeckych a studentskyctasopis v 70. letech 19. stoleti. Zgeckych
to byly Casopis Mdicy Serbskejea ze studentskychipa Serbskaktera pozdji zmenila
nazev na.uzica

Do prvni s¥toveé valky v échto periodikach vysly ndp povidky BoZzeny Mmcové Knjez
wucer (1884), A. JiraskaSwijaty Miktaws (1906), J. L. Slejhar&hora Jabte: (1901)
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nebo bas# SvatoplukaCechaKij Pétra Kaspara Swteckeho(1888), Jaroslava Vrchlického
Bacon s. FrariSka (1891); ze slovenské literatury vySel pouze Uryk@kanového pamfletu
Hurbana Vajanskéh&otlin (1901). Knizg vysla jen stédle &na a v@céna NaSa wowka
(1883) B. Nmcové a dikyCesko-luzickému spolku ,AdolCerny”, ktery vznikl v r. 1907
v Praze z podtu luzickosrbskych studeinttakéBruncki (1909) Jana Karafiata.
Zapomenout nesmime ani na dramatickou tvorbuibe¢ prvni divadelni hra,
kterd byla kdy hréana pro IuZickosrbskoutajaost, byl Klicpeiiv Rohowin Styriroha
Bylo to v Budysii 2.tijna 1862. Feklad vy3el ve stejném roceCasopisu Maicy Serbskeje
Tim byl polozen zaklad dalSiho rozvoje regevSim ochotnického divadla.
Pricinénim luzickosrbského buditele &dce Arnosta Muky zsla vychazet 1880 zvIastni
knihovnicka divadelnich her. Na luzickosrbském jeviSteyadaly veselohry iglozené
hlavre z ¢eStiny nebo &mciny. Kromg¢ jiz zmingného Rohovinato byl nag. DZiwotworny
ktobuk (1914), Jirdskv Gero (1906) nebo Koldy Malinskéh®lankowe $kornje(1880}
nebo Gustava Pflegra Moravskéhelegram(1881).

Na podporu knizni produkce zalozil 1901 Arnost Mukgrbsku ludowu kniharnju.
Vyslo v ni celkem 26 knizek. A pod svékem¢islo 9 se skryva historicka povidka Vaclava
BeneSe-TebizskéhoKaspar Zdeek Kapler ze Sulecktera vysla roku 192%imz se tedy
uz dostavame do obdobi meziétha s¥tovymi valkami. V tomto obdobi seigkladova
literatura objevovala jak v periodikdch, tak i Jiimich podobach. V luzickosrbskych
periodikdch se objevuji povidky J. S. Baara, &apka, B. Nmcové, J. Nerudy
nebo teba pohadka ilho WolkeraWo milionaru, kiz stonco pokradnpalSim zajimavym
piekladem je bezesporu divadelni Brabicanski kowarSvatoplukaCecha (1929).

Avsak o nej¢tsi rozsfeni ceské literatury mezi Luzickymi Srby séignil Cech Viadimir
Zmeskal. Byl dlouholetym jednatelemCesko-luzického spolku ,Adolf Cerny,
ktery se vr. 1932igjmenoval na ,Spolmost fratel Luzice” a velice se zaslouZil
o vydavani luzickosrbskych knih. Jifizen& knihovnha Dom a sivbyla mezi valkami nejvice
reprezentativni edni fada v luzickosrbském jazyce. Od jejiho zaloZzenid®R1 do nuceného
zastaveni v r. 1937 vydala s pomoeskych podporovatel33 svazk v horni i dolni luzické
srbstire. Touto edici ZmeSkal navéazal na Adol@erného, ktery vr. 1888 zaloZil
tzv. ,Serbsku knihownju®, ve které vSak vysly jemadsvazeky. Jednim z nich byly Halkovy
Wijecorne snje(1888). ZmeSkalova edice se v zasathezovala naigklady gchtoceskych
autofi: Aloise Jiraska, Adolfa’erného, Terézy Novakové, BoZenymkové, Petra Bezte

! CeskyTatinkovy juchty: Fraska o dvou jednanich

35



a Vaclava Klimenta Klicpery. ieklady do hornoluzické srbstiny zaj&ali luzickosrbsti
studenti v Praze. Nejzn&jsi z nich je pozgsi noving Jurij Wicaz, ktery zil vCSR.
V dok¢ okupace byl v diplomatickych sluzbacheskoslovenské vlady v Londyn
Po druhé sitové vélce pracoval pr@€ TK. O preklady do dolnoluZické srbstiny pozadal
Vladimir ZmesSkal bastku Minu Witkojc, které za timto delem zaslal postugn
Sebrané spisy B. &hcové. A tak vychazi na patku 30. letBaruska,Ziwa Baraa W grafe

a pod grodomMére se vSak uz fgkladali slovensti auto Krom¢ Kollarovy Slavy dcery
byla preloZzena drobna préza Kristiny Royospokojne Zegnje(1927).

V. ZmeSkal a jeho spolupracovniciéinfadu pla s dalSi budoucnosti jeditie edice
Dom a swt, avSak udalosti v Luzici v r. 1937 (likvidace iciZosrbskych kulturnich instituci
nacisty) zmély zcela  zamry  ceskych proluzickosrbskych pracoviik
Kulturni a literarni zivot byl v Luzici feruSen takka na deset let.

Po druhé sitoveé valce se pro recepci literatury neztratilyoldgcné motivace, tak jako tomu
bylo v dok® narodniho obrozeni nebo v mezivd@ém obdobi. Reklady na jedné strén
rozsiovaly literarni obzokten&ut, a zejména utheckd dila bratrskych slovanskych narod
posilovala sebe&ddomi malého luzickosrbskeého etnika. Z druhé stradgpinily

— fekreme jako interni fjimani externi literatury - vlastni pisemnictvi mti
Ze zprogtedkovavaly literarni druhy a Zanry, latky nebo téan&teré doméci autioneznali.
Vybér jednotlivych cizojazymych povidek, roman béasni, dramat nebo jejich fragmient
byl ted ovlivnén 0dplre jinou a pozmnénou kultur® politickou situaci.
Podminky pro literarni Zivot byly dany rozbitim istické nadvlady a obnovenim Domowiny
v kvétnu 1945. Proces k vytveni dobrych technicko-organigdich podminek trval ovsem
az do r. 1947. Od toho roku &maji vychazet pravideth luzickosrbskd periodika.
A proto od tohoto okamziku fieme mluvit o systematické recepci zahtahi zejména
ruské, sovtské a jiné slovanskeé literatury u Luzickych &rb/ souladu s materialnimi
a personalnimi mozZnostmi se recepce omezovala mdirfieerarni formy, resp. na aryvky
dél.  Kulturnépolitické  snérnice, které ufovaly vykér piekladané literatury,
vychazely ze strategickych zé&m v prvni etap prechodu k socialismu az do zaloZeni NDR
na podzim 1949. LuZickosrbska periodika tak mohtévazat na Zzivé tradice slovanskeé
vzajemnosti. K ruskym iekladanym autdim byli pripojeni burzoaziépokrokovi Cesi
jako K. Capek nebo J. Ha3ek, ale také severoamericky M. MwRdzadu ve vydavani
luzickosrbskych knih nestali artesi, a tak V. Zmeskal obnovil edici ,Dom a &ty

ktera vydala do r. 1950 jedenact tenkych knih, lmgy hlavre preklady.
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V r. 1948 byl v Budysia ztizen tzv. Naktad Domowiny, ktery v r. 1958egel v samostatné
nakladatelstvi Domowina. Rozmachefgladi prézy je odstartovan vr. 1954 dkovou
knihou Reportaza pod Sibjeu napisana Po dobu nasledujicich zhruba dvaceti let,
prézy, byl hlavni zajem soustkn zcela jasé na kriticko nebo socialisticko realisticka dila
ze spatelenych vychodoevropskych zemi. Prietpaeni spolénosti nely byt vyuZity
zkuSenosti narad které jako Sodtsky Svaz tento proces proSly nebo ho prabsolvuji.

Z tohoto divodu dominovaly zfekladi tituly s tematikou budovani novych socialnich
pong¥ri a s valénou tematikou protifasistického odboje. V r. 195pchazeji J. Hostan
DozZiwjenja ¢éskeho hdleca w Sowjetskim zwjazkd kdyZz byla slovenské literatura
piekladana mnohem mé&mez ¢eska, pesto drzi jedno prvenstvi. Vr. 1959 vySel epos
z nejnovjSi doby FrantiSka Héa Drewjena wjeso 605 stranach, coz jeélvec nejrozsahlejsi
dilo, které kdy bylo feloZzeno do luzické srbstiny. KrantHecka vySly v r. 1960 jestpovidky
Mérie Jakové. Déle vr. 1956 vychazi &kam text W kraju, hdez, jure hizom
woznamjenja viera, a vr. 1965 A. Pludkdrez hory de nabco. Pokud jde o valaou
tematiku, tak byla zeské literatury felozena DrdovaNema barikada (1960) vr. 1961
Ot¢enasSkova novelRomeo, Julia @ma

Presto se ale i v 50. letech objevuji klasickd déprezentujici evropské literarnédictvi,
zejména kriticko-realisticka. Vedlergkladi Balzaca nebo Sienkiewicze se objevuje Jirdsek
se svym F. L. Wkem Knizn¢ byl vydan pouze prvni svazek, a to vr. 1956,
s preloZzenou pedmluvou Klementa Gottwalda. Druhy svazek vychaaal pokrgovani

v novinach Nowa Dobavr. 1957. Jirdskova dilatbec zazivala igkladatelsky boom,
neba’ v té dok byla réktera jeho dila feloZzena do vSech jaz§kehdejSiho socialistického
swta. DalSimi pekladanymiceskymi klasickymi dily bylyMatostronske povdancka (1961)
Jana Nerudy nebo neévprelozena jiz po druhé vychazejidMowka B. Némcové.
Jinak jedinym nejergjSim a tim padem i nejvydavgaim prekladanym dilem byla prév
Babicka, dostalo se ji celkentitvydani. Posledni vy3lo vr. 1992. Uryvky, povidkgbo

i celd dila vyznamnychéeskych a slovenskych autorvychazely v luzickosrbskych
periodikach. Byly to nap J. S. Baaralan Cymbura(1957), L. ASkenazyhdejo (1961),

l. OlbrachtaAnna — proletarkg1961), J. QtenaskaSta‘an Brych(1961) aj. Ze slovenskych
autoi mohu jmenovat pouze Hronského (Jozefa Cigdegn tawka1951).

Koncem 60. let z@la NDR z politickych @vodi podporovat vlastni socialistickou narodni
literaturu. To vedlo tedy také k optst zajmu o literarni feklady. Kapacity luzickosrbskych

nakladatelstvi se potom koncentrovalieydzi na narodni &lictvi a sodasnou tvorbu
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luzickosrbskych spisovatel Vzhledem k Uplnému bilingvismu Luzickych Srkkterym byly
pieklady do &mciny v zasad pristupné, byla tedy koncentrace na originalni liena
opravrena. Tomuto trendu se fippusobila v 70. letech i luzickosrbska periodika.
Do politického pevratu v NDR seigklady ze s¥tové literatury objevovaly jiz jen ojedite.
Pokud jde o poezii, tak ta bylégkladana jen ve vyjiméaych gipadech, n€pstji k néjakym
prilezitostem. Krom sedmdeséti sedmigloZzenych sonétW. Shakespeara neni k dispozici
Zadné knizni vydani. Tu a tam se objevilgaka base v naSem fipac ¢eského basnika
v luzickosrbském periodiku. Byly to napbasi Jiiiho Wolkera Balada wo we@éomaj
tepjerja, Balada wo njenardgdnym descu aj.) nebo Vikzslava Nezvalal§zensa hige chowa
so sténco nad Atlantidu

Dramatickd tvorba byla ipkldddna docela hajn ale jen pro divadelni cély,
konkrétre pro Nemsko-serbske ludowezivadto. V 50. a 60. letech byly hrany hry zejména
V. K. Klicpery, K. Capka, J. Dietla, a A. Radoka.

Z literatury pro dti a mladez byl pekladan FrantiSek Hrubin, Josef Lada, Eduard RetiSk
Vaclav Ctvrtek, Alexej Pludek, ale také pohadky Karla a elas Capkovych.
Ze sowasnych dtskych autaill je prekladana Hana Doskibova.

Po politickych znénach koncem 80. let minulého stoleti se sice uizhoirbska vydavatelska
¢innost nemusela zaffovat pouze na vlastni socialisticko-demokratickoworlu,
ale gresto se fekladani setové literatury vice nerozvijelo. Vydavani knih bybtiz zavislé
na ekonomickych podminkach. Ty se po r. 1990¢mhatizily. Do roku 1989 byl &ny
naklad luzickosrbské knihy 10 000 ku®d r. 1990 to je pouze 2000 kus
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SUMMARY

Translations to the language of Lusatian Serbs laabeg tradition. There are mostly works
of slavic authors (furthest Czech), but we can fitgb translations from English and French.
Some publications are bookish, but lot of them earé&s a serial story in magazines.
The Selection of foreign authors was sometimesdacotal, sometimes it was provided
because of claims of national movement. Most papuiere K.Capek, J. Neruda, J. Drda,

B. Némcova and the others.
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Agnieszka Janiec — Nyitrai, Katedra areélovych kult  Gr FSS UKF,
Nitra

Svét v p éti obrazech. KratSi pozastaveni nad cestopisy Karla Capka

Uvod

Tento¢lanek si dava za ukol ¥enit, pojmenovat a prozkoumat prény a vyvoj vnimani
swta vCapkovych cestopisech. V naSentipact bude vyzkum o to pozoruhogsi,

Ze se jedna o autora, ktery ipato panteonweskeé literatury a je znamigrevsim dily jiné
povahy.Capkovy cestopisy se nicm&menachazeji na periferii jeho tvorby, ptavaopak,

nesou vSechny rysyignané pro jeho texty.

Capek Ehem svého relativnkratkého Zivota hodncestoval. Nejprve jako student do Francie
a Nemecka a poziji jako uznavany spisovatel aquisedateskoslovenského PEN Klubu.
Toto postaveni mu poskytlo moZnost cestovat do araily kde reprezentoval
ceskoslovenskou kulturu na sjezdech a sympoziizhiterarniho hlediska se vsak zdaji
byt nejzakladyjSi ty jeho cesty, z nichz fpezl fadu text zveejnovanych pvodne

v Lidovych novinacha pak kniza. Jeho ltalské listy (1923), Anglické listy (1924),
Vylet do Spadi (1930),0brazky z Holandskél 932) aCesta na Seve936) jsou sédectvim
nebyvalého autorova zajmu oésw Sirokém pojetigili o ¢lovéka, politiku, kulturu a uréni.
Texty povstavaly v rozii nékolika let. Prvni sbirka vysla v roce 1923 a posledva roky
pied smrti, v roce 1936.

Pokusim se dolozit, sam@m¢é nezapominajice na jiné faktory, Ze cile svych oezwolil
Capek nahodile a #gob, jakym piSe o #$&, rovrsZz odrazi vyvojCapkovy unglecké
osobnosti.

Pokud bychom ckti strucné uréit povahu vzajemného vztahu, jenz vznika mezitewm

a vnimatelem, zjistime, Ze dochazi k interakcigjihpz zrodu stoji impulzy vysilané&egm,
jez jsou nasledownprijimany prostednictvim vjeni a pak deSifrovany pomoci schopnosti
a zkuSenosti, jimiz je vnimatel vybaven. Tyto ingylfiltrované vnimatelem, jsou pak
v jistych pipadech urdlecky zpracovany, a tak vznika text, jenz jédactvim vypovidajicim
jak o swté, tak o autorovi samotném, jeho zajmech, zalibgstojich a vlastnostech.

Subjektivni charakter zobrazovanéh@tavje spojen s proémami samotného subjektu onen

! stasi tady gipomenout sjezd PEN Klubu v f-vfz“a' v roce 1937 nebo literarni kongres z roku 193éry se
konal v Budapesti. Z kongresu v Haadivezl CapekObrazky z Holandska
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swt vnimajiciho a popisujiciho, odliSnost relace vSptameni samdegjm¢ rovrez

z prirozenych rozdil danych éznou povahou ¢enych objekd, v naSem fipact péti zemi.
Praw téchto gt Capkovych cestopisnych sbirek je bazi, na z&khdd se pokusim stanovit,
jak se promioval swt vCapkovych cestopisech a samotny vnimateitaswili autor’.
Vzhledem k tomu, Ze material, s nimz budeme pracgeaneobvykle bohaty, tent@anek

n¢které zajimavé problémy pouze nasje a otevira prostor k dalSimu vyzkumu.

ltalie &ili ,divné pak a silné je um éni vibec* ( CAPEK 1960: 47)

V ltalskych listechdominuje pohled estetika a znalce amin Nenajdeme zde pojednani
ani o italské literatte (STEMBERKOVA 2004: 16), ani o politickén¢mi. Italie pozorovana
o¢ima Capka se jevi jako $t sloZeny z pestré mozaiky architektonickych tstide baroko
zapasi s romanskym slohem, kde dovednosti a schbopimského ducha jsou ztvamy

v monumentalnich stavbach, obrazéckochach. St Ize povazovat za tovarnu na estetické
dojmy, za muzeum, vémZ je shroméztha sbirka expondét jeZ poskytuje urlecky
proZitek. Ale obraz sita, jaky nam autor prezentuje, neni jednotvaigpek se vyhyba
schématu, podle¢hoZ se ltdlie sklada pouze z Kolos&ima a galerii. Bystrozrakému
vnimateli neniZze gece uniknout krdsa malych, afenych \&ci. Timto budouci autor
souboruMarsyas cili na okraji literatury (1931) gedbshl svij zajem o periferni ugmi

a sam se vydal na vyzkum, asippa prvni dojem, pohybnych teritorii. Pozoruhodeé |
Ze vnimatel nesouhlasi se zjednoduSenym pohledem swh zprostedkovanym
nag. bedekery. Dokonce dopa@uje cestovatéim, aby se vyvarovali bezmyslenkovitého
napodobovani cesftgjatych z piivodai a nasli si stij vlastni s¥t ve s¥t¢, kde je mnohem
zajimawjSi dit hrajici si se ghétem nez pohled nanadhernou vyhlidku na Florenci a udoli
Arna* (CAPEK 1960: 23). Skt pozorovan takovou optikou se najednou zda bytheno
poutawjSi, lidS€jSi a osobySi. Schopnost subjektivniho prozivanitsyse stava vzacnou
hodnotou, aktivitou, ktera vyZaduje vynaloZeni du$eh sil. Vnimatel se takto zbavuje
tizivého epiteta ,turista“, a #mi se v objevovatele a faktického ,prozivatele” skra

skut&nosti.

A tady z&iname mit dainéni s druhou podobou &a, kteryCapek popisuje. Vedle sacrum,
jehoz zastupiteli jsou vSechny monumentalni projelgké tvaivosti, existuje také profanum

kazdodennosti. Velka dila minulosti dapje, ramuje a vyzdvihuje vSednost

2 prijimam tady zjednodu$eénze Ize vypraste ztotofiovat s autorem vzhledem k tomu, Ze se jednéa ojen,
neni vylozen beletristicky, ale nese dokumentarni a autobiogkéfrysy a je stdectvim skuténé podniknuté
cesty.
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— katky u Trajanova sloupu (TAMTEZ: 28) nebo &sn riznych wini v Palermu,
kterd4 je omamné a pachnouci zatoW@AMTEZ: 36). Esteticky proZitek, jenZ poskytuje
krdsa unini, koexistuje s periferiemi, kde cestovatelz@ najit krdsu skromnou a pokornou,

krasu nekonvami a neznamou.

Anglie  €ili ,nejkrasn éjSi a zaroven nejosSkliv &Si ze vSech zemi,
které jsem kdy vid &I (TAMTEZ: 176)

Do Anglie jelCapek uz v docela jiné roli. Nebyl tam osaym poutnikem, ktery rize tréavit
dva mesice pozorovanim obraa uréni. Do Anglie jelCapek v dvoji Uloze: jako uznavany
autor hryR.U.R.na pozvani londynského PEN Klubu, ale také jakmrtgrLidovych novin
ktery mel ptivézt Zurnalisticky material z Vystavy Britskéhop#ria.

Swét vidény ocima reportéra a znameho dramatika jeozere odliSny od toho, co nabizely
Italské listy Hlavnim hrdinou fejetain z Anglie se stav&lovék a vSechno, co je s nim
spojeno. Ve $edu pozornosti neni uz &wél, ktera vySla z urlecké dilny, ale sst produkt
civilizace, ktera autora okouzluje &sil Dila lidské tvéivosti se stavaji pouhym vyrobkem,
¢ehoz si Capek s hizou vdima na vystév Britského Impéria. Autor si wdomil,
Ze s¢t se zaal zmenSovat, unifikovat, ztracet svouzmorodost. Uniformizace pouze
zdanliw sblizuje lidi, ve skuténosti z nich dla bytosti zbavené vlastni identity.
Homogenizace kultury nepomaha Iépe si vzajemauntt, ale nasila ni¢i prirozené rozdily.
Swét zobrazeny \Anglickych listechje mnohem sloZsi neZ to, cdCapek popisoval ve svém
prvnim cestopise. Vnimatel vidi &v vyrazréji se vSemi jeho nedokonalostmi,
nediva se pouze zpéatky do minulosti, ale pozomjgasnost a mysli na budoucnost.

Na druhé stransi ceni anglické tradice a schopnosti udrzetékgwad, obdivuje anglické
parky a dgtdowké univerzity. Toto g$etnuti dvou odliSnych sWi vytvéi dojem,
Ze swt zobrazenyCapkem je polarizovan. Existuje propast mezi chudgmbohatymi,
mezi ostrovem a pevninou, mezi civilizacii#rgdou, tradici a pokrokerh.

Capek vAnglickych listectpoprvé vyuZil dalsi moZnost mimoverbalnihespbeni natenée

- své texty doplnil a obohatil obrazky anglick&irpdy a lidi. Bohuslav Hoffmann,
ktery tuto problematiku zkoumal 8 (HOFFMANN 1989: 203-211), #idaziuje,
ze Capkovy kresby jeteba povaZzovat za organickou, nedikinou slozku autorovych
cestopisnych tefit (TAMTEZ: 209). St za'ina ziskavat realné tvargten& uZ nema

k dispozici pouze slovo, je mu poskytnut réZrmbraz fsobici na smysl zraku.

3 K této otazce srovnej JANIEC 2006.
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Anglie je nejkrasysi a nejoskli¢jsi, jak pgimo piznava Capek vjednom z tekt
(CAPEK 1960: 176), je zajimava a pekelnudna, cizi a svojska zaraveSwt v Italskych
listechbyl swtem sacrum a profanum, ktera vedle sebe existoRalarity v anglickém sit¢
vzbuzuji dojem, Ze takova problematickd koexistehoezi rychle se blizici katastrofou.
Swét v Anglickych listeclje mnohotvarny a rozporuplny, st&jjako je rozporuplny samotny

¢lovek.

Spanélsko é&ili ,kazdy rozdil ve v écech a lidech rozmnozuje Zivot"
(TAMTEZ: 313)

Pokud si pozora prohlédneme obrazkovouihu Vyletu do Spadl, zjistime, Ze ¥tSina
kreseb pedstavuje lidi v pohybu — lidi divajici se na adymonumentalnich staveb,
hrajici tradéni Spawiskou hru pelotu,gistici boty, tancujici flamenco, zapasici s byky
¢i mavajici na rozlotenou Spakiskym kloboukem. Tato tendence se ré&nodrazi

v samotném popisu &a. S¥t méa byt pedstaven dynamicky, protoZze je vasnivy,
piekvapujici, a proto i jazyk je jadrny¢tivy, pln slov pijcenych ze Spatstiny.
Clovek, ktery se nachazi v centru, pohybuje celyndtew, kroti ho, obdivuje a miluje.
Cten&e v takovém podani uchvacuje rozmanitosttava jeho stale se dmici podoby.
Vnimatele zajima zachyceni p#gwnéch pomijivych nalad, emoci, nekamgch znén.
Swét je tady barevnym trzidin, kde kazdgloveék najde ®co pro sebe, krasu o tolik kragsi,

Ze netrva ¥¢né. Zivot, pra zivot v tisici obndnach, je tady opravdovou hodnotou.

Fascinace rozmanitosti &a pati viabec k nejhlavSim motivim celého cestopisu
ze Spatiska. Spatisko, nasycené vyraznymi barvami, balancujici reniti kyte a krasy,
Sparglsko opravdo¥ kruté, dynamické, zbavené ostychavosti, je Syn@mmswta,
ktery vzdy stoji za poznani. Prétiuje se v symbol nekotiereho bohatstvi Zivota a zardve
zobrazuje nenasytnostovéka v poznavani tohoto &a. Clovek je povinny podle autora
zkoumat swt vSemi smysly. Botlivy, bujny a nespoutany &v méni poklidného znalce
a obdivovatele italského umi a sfizliveho reportéra =z anglického veletrhu,
obavajiciho se o dalSi osudy lidstva, ve vasniva@ilovnika s¥ta ve vSech jeho podobéach.
Vylet do Spa#l mizeme povaZzovat za jakysi protiphglickych list a pozdjsi sbirky
Cesta na SeverSpassisky swt autorovi vratil nadji na to, Ze uniformizace a globalizace

nesaha viude, a Zeskje stéle nejednotvarny &ai neopakovatelné.
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Holandsko ¢ili sv ét uspo radany €lovékem

Swt, ktery ¢ten& poznal Bhemcéetby Vyletu do Spa#l, zda se byt velmi vzdaleny od toho,
co potkdme nejen v Anglii, ale také v Holandsku.landsky s¥t je maly, ale perfekth

uspdadany, rozumny a klidny. Vladne tadyfadkumilovnost &istota.

Je to patrné rowiz na samotnych obréazcich, kter€apek z Holandska fjvezl.
VétSinou redstavuji krajinu, ktera je symetricka — domyjekelidé a zviata se zrcadli
ve vodt, coz zesiluje pocit harmonie aipdku. Kazda & nebo osoba ma &yvidealni obrys
a odraz v pomijivé vodniihi. Capek popisuje holandské kanaly a mala pole, kiestigaji.
VSechno ma své misto, vSechno je praktickéedné&. Oné ptadkumilovnosti si autor vS§ima
rovnez v moderni holandské architek#y ktera je podle &mo mimaadre funkeni
(TAMTEZ: 367).

Pobyt v Holandsku vykrystalizoval @apkovi ve vizi poslani malého naroda a byl insgirac
pro napsani esejistického textu o raishalych zemi ve €. | pfes svou zdanlivou
nepodstatnost a n#lézitost by ml kazdy maly narod branit svou identitu
a bojovat za kvalitu, kterd je mnohdy podstgthnez kvantita. Sila malé zeéntkvi podle
autora pray v kvalits. Swt ukazany vObrazcich z Holandskse 1isi od bujarého Sp&eka,
imperialistické Angliec¢i Italie znamé svymi glinami a ungnim. Odrazi jinou cestu vyvoje,
vyvolanou odliSnymi firodnimi podminkami, odliSnou narodni povahou gninpristupem

k zZivotu.

Skandinavie ¢€ili sv ét uspo fadany p Firodou

V poslednim cestopis€esta na Sevefapek svou touhu po nalezenii@dku a klidu jedt
prohloubil. V cestopisech z Déanska, Svédska a Nomgicholi jeho touha po harmonii.
Je to patrné také v obrazkovasti knihy, kde pevladaji kresby hor, lés jezer a fjord.

Zda se, Ze tento & mnohdy nedotknuty lidskou nohou,égvktery v sob nese pratka

tajemstvi, byl pro vnimateleséim vzacnym a ukligujicim.

Priznané je, jak mélo mista énuje autor kultie a umdni skandinavskych néaréd
Zameérné hleda utoiste v cudné, neposkveémé irode, jako by ch&l utéct od toho,
co se odehravalo v Evrdma sklonku 30. let 20. stoleti. V textiepladaji lyrické pasaze,
tento dojem je navic zesilen bésm z pera Olgy Scheinpflugové, které doprovagigipkovy
texty. Slozka neverbalni mnohdy pdtlge text (HOFFMANN 1989: 208).

Zda se, Ze v posled@apkow cestopisné sbirce se vicetmhez mluvi.
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Od predchozich Capkovych cestopisnych teéxtodlisuji Cestu na Sevetasté dialogy,
které autor zaznamenal. Zaho nic je poklidné pozorovani krdsé¢tv preruseno kratkym
dialogem, ktery mnohdy nahrazuje dlouhé popisy. lidékolika wvétami charakterizuje
kapitana lod, kterou pluji; svou manzelku, nebocastniky mezinarodniho sjezdu
Arméady spasy.Clovék je vtomto swtd ve Wtsind pripadi vetelcem schopnym pouze
trivialnich poznamek, ktery je slaby ve srovnanissami girody. Hlavnim pilfem je vSak
vzdy popis pirody, jeZz cestovatele obklopuje. Yimdk, jeZz je symbolem odkého fadu
a nengnnych princifi, se pozorovatel snazi najit jisté nepomijivé hognestotu, ktera nikdy
nezklameClovék se svymi malichernymi problémy se zda byt nepaidgta niize pouze tise
obdivovat to, co sdm nestiilo Svét piedstaveny apkow textu se podoba mytické zemi
v niz i lidé ziskavaji mytické rysy, jako chmurnyrauZzsky kapitan logl Ostatni, co jiz k této

zemi nepat, pasobi snesre, jako karikatury lidi, kt& jsou kométi a nedosgi.

Zaveér

KdyZ se podivame na vysledky nasi analyzy, zjistiedzeCapkovy cestopisy a /v nich
popisovany pokladat za zrcadlo autorova osobniboxdeckého vyvoje. Tato cesta se jevi
jako docela tetelny giklad procesu dospivani jedince — skrzgieini naivni okouzleni
umeénim a viru v jeho silu sdoveék dostava ke slozitym, neSitelnym problérim civilizace,
znichz utikA do s¢ta radostného sensualismu. Pak nastava dobaiiakysni,
kdy se v hlavni hodnotu éni prace a kadze Nakonec pichdzi moment, kdy sélovek
poklada zakladni otazky tykajici se lidské exisegenkdy se chce uchylit do samoty

a tam v klidu rozjimat nad krasou a harmotiifquly.

Nicmére zadny z pti svéti, které autor zobrazil, neni pravdivy, pokud sensiao budeme
divat izolova#, protoze v kazdém 2d¢h pohled dominuje sousedini se na jeden konkrétni
atribut, na konkrétni vlastnost popisovanéhétavTeprve navrstveni a vzajemné pronikani
kazdého z jednotlivych st dava komplikovany a mnohodimenziondlni obraz toho,
co nas obklopuje.

4 Mytickych prvka si vSiml v ,Cest na Sever* Z. Kozmin, ktery v tomto kontextu zkoutedt ,Bergen*. Por.
KOZMIN 1989: 201.
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SUMMARY

This article concentrates on the book of Kafelpek that have grown up in connection
with Capek’s travelling. They arétalské listy, Anglické listy, Vylet do SpinObrazky
z Holandskaand Cesta na SeverThe author tries to interpretates all of them afbsb

comparethem.
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Fenomenologicky aspekt prézy Dominika Tatarky — fil ozoficky vplyv
Jana Pato €ky

Fenomenologia ako primarne filozoficka metdda skdimazamerana na gnozeologické
aspekty pristupu k vonkajSej realite, stavia natmadéimacii sujektovo-objektovej opozicie
prostrednictvom redukcie vonkajSieho objektu na elér subjektivheho vedomia.
Fundamentom sa stava subjektivne vedomie a jehardmtredny pristup k svojim obsahom,
v ktorom sa objektivne javy prevadzaji na subjeldiv poznatthé fenomény.
Apodiktickog’ poznania je zabezpena prave transcendentalnym charakterom vedomia.
Transcendentalita subjektivneho vedomia, sa tylemehtarnych podmienok moZzZnosti
poznania a zabezfge, Ze fenomény su nam v nasej mysli pristupnénbensov nahodnosti.
Ateda sa nam, takpovediac, ponukaju vo svojej @8kwj, univerzalnej forme
(EAGLETON 2005: 80-125).

Tento kratky exkurz do principov fenomenolégie gkokonstituoval Edmund Husseérl
nam sluzi na premostenie k fenomenologii ako Iieyaednej discipline. Na tomto poli ide
o aplikaciu fenomenologickej metédy na skumanierditneho diela. Podobne ako v rovine
gnozeologickej itu abstrahujeme od vSetkych vofikhj aspektov vzniku diela:
historicko-spoléensky kontext, autorova biografia, prijatie dobovbierarnou Kkritikou
acitated’skou obcou — a zameriavame sdisto na sposob, akym sa autorova niiyse
jeho spdsob uvazovania manifestuje v sémantickepediterarneho textu.

Dominantnou je teda tematicka rovina vystavby diptatoZze prave jej konstitutivnhe motivy
najvyraznejSie reprezentufliaziskové obsahy autorovej mysle, atym aj zaklapredmet
fenomenologickej metody. Preto sa aj my v naSonsppsku zameriame prave na ne
aich pritomnog v noveleV uzkostiach fadania (1963) Vyber tohto Tatarkovho textu nie
je nahodny, zFadiska naSej témy sa jednak javi ako idedlny fledldmie paralel medzi
filozofickymi nal’admi Dominka Tatarku a Jana R&to a jednak hoci patri eSte do prvej
Tatarkovej prozaickej zbierky, su v nej pritomné&ladné prvky charakterizujuce Tatarkovu
poetiku.

Uz samotny nazov novely indikuje dva abiska Patékovej filozofie vyznamné procesy.
Uzkog’ je fundamentélnou situaciou hlavnej postavy prdaktiez rozpravéa, ktort Patdka

! Najma HUSSERL 1972.



chape nasledovne: ,V Uzkosti sa nam teda neobjavgko vinych néladach,
moZznosti obstaravaveci, ktoré su tu, ale sa nam objavuje sam fakt,sihe na svete
vo vetkej svojej ,zvlastnosti“, podivnosti, nezWykti a neudoméacnenosti.* (PATHA
2007a: 80)

Nasledne proces Tadania identifikueme ako spbsob prekonania tejtiuasie.
Ako sa vuvode novely vyznava hlavna postay@hrozeny som vSak ¢mtnosou.

O existenciu veci Aidi musim UpornejSie zapasnez o uzdravenie svojho organizmu.
Aby som sa nezadusil prazdnotou/avenyslim naludi, ktorych som v Zivote stretol.
Z nich najviac na teba, drahy pridiea na nebohu pani Martu. Z potreby srdca a predisa

z l&sky. Z nevyhnutnosti si vas ozZivujem, utvaraby ste naozaj pre #a Zili,
aby ste z&udnili méj prédzdny priestor. Z tej iste nevyhnuthdgadam zmysel v prihode,
ktoroura chcem pobayi‘ (TATARKA 1963: 45)

V uvedenom Uryvku sa variuju pojmy, ktoré sa staryehodiskom nasho uvazovania.
Motivy nicotnosti, prdzdnoty, nevyhnutnej potreby toho drahéPodstata stvarnenia tejto
postavy ako bytosti nehotovej, neuplnej, ktord sijeezo seba von — odstredivy charakter
vektora Zivotného pohybu koreSponduje so spbsolatiym Patdka chape podstaitioveka
ako takého. ,Tato podstata nie je (...) podstatozitivneho, hotového obsahu, ale podstatné
je v nej prave ono nehotové, nevyplnené, ba priagpmrné: a predsa tento zapor ma kladny
vyznam, tento odpor je Zivotny a bytostny zakld@ATOCKA 2007a: 113)

Situacia, ktora vymedzuje podstatioveka je vysostne problematicka, uvedomenim $b tej
problematickosti Patika  determinuje phatok  dejin, dejinnosti vobec.
Spbésobom, akymilovek presahuje tato situaciu, je transcendovaaipredmet, predmetngs
za vSetkogo je dané a hotové. Transcendencia predstavujad@klproces, ktorynilovek
utvara svoju osobnésmerom k pravej pozitivnosti, k pravému bytiu, &lowori Patoka.
Konanie v zmysle transcendencie nema nikde svojedlphu, svoj pozitivny vzor,
je to konanie premenlivé, sittrme zakotvené a prave z tohto dévodu je prave tyestarom,
kde sucno voli samo seba, kde dochaddza k procesho jesebarealizacie.
Sebauskuttnenie ako jadro formulacie Zivotnej ulohy je zhodn&owiou etickou.

Mozno teda sumarizova Ze zakladnym postulatom Pé&tovej filozofie je mravna
zodpovednas cloveka rodiaca sa v kazdodennom zapase s objektiypredmetna®u.
Jej presahovanim, bytdsvoli seba samu, dotvara sa na obraz pravého bytia.
Tento dramaticky zapas je zakotveny v konkrétnejohnickej situacii, kde primarna vaha
volby lezi na pleciach individua, ktoré sa nedovoldwariem z transcendentalneho,

metafyzického sveta idei, ale s pouzitim svojichopmosti, vynaliezavosti a intelektualnej
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pruznosti smeruje k uskutoeniu seba samého ako pravého sucna.

Primérny spbésob stvarnenia situacie postav v novalekosti fadania svojim charakterom
koreSponduje s Patkovou koncepciou problematickosti a problémovoitidsie dejinného
¢loveka.

Kracovou postavou a generatorom sémantického dianialyge Jakub Jorge - rozpraya
mlady Wwitel' a zarove svetdk. Jakub Jorge {@dovek primarne nezakotveny, individualista,
pre ktorého ciBom rozpravania je najdenie zmyslu, ktory sa ma izeadt’ tym,
Ze prazdny priestor svojej existenci€udni postavami pribehu.

Jakub Jorge reprezentuje inStanciu roviny discousersonalneho rozpraia,
siktag’ intradiegetickej roviny novely, k&e je aj jednym z nositev sujetovej funkcie,
ateda jednym z aktérov pribehu, ktory pribeh pedav viastnej perspektivy,
realizaciou ich-formy rozpravania, homodiegetickéhmzpravéa. (V tejto klasifikacii
sme pouzili pojmovy aparat G. Genetta).

Jakub Jorge, ak by sme mohli takto zovSeolbe@a nachadza v situacii zufaléhtatiania
zmyslu a retrospektivne nédm odibge udalosti, ktoré su predmetom tohtdadhania.
Jakub Jorge udalosti a postavy novely zobrazugcimmalneho odstupu. Pod povrchom tejto
chladnej racionality sa vSak skryva hlbSie poroznie@ sucit s ostatnymi postavami na baze
odhlalenia imanentnej podstaty ich konania, ktoryja tiez Hadanie zmyslu
a snaha dasvojmu Zivotu vysSi cig vyznam.

Jadro pribehu smeruje k postave pani Marty, magzadka Ondré&a. Ich mladé manzelstvo
je naruSené odchodom pana Oridrdo Prahy, kde sa snazi naplavoje literarne ambicie.
Pani Marta zostava v rodnej dedine a opatruje jolteka. Pred odchodom pana Ondra
ich navstivi Jakub Jorge a zveri im do opatery spojtrét. Ten sa stava putom,
ktory ho privadza na opatovné navstevy k pani Marte

Paradoxom modality rozpravania je skimos’, Ze hoci mu dominuje odstup,
objektivita a reflexivnas od neutralnej roviny rozpravania rozpravplynule prechadza
k imaginécii, ktoré vedie k istej deformécii zobwaaného.

V pripade postavy pani Marty dochadza k evokovantitazu jej tela cez princip materstva:
»Jej telo, hoci krasne, bolo mimo tazby. Bolo talotknuténé telo rodiky, pozndené kdesi
na slabine pletivom modrastych Ziliek, akiMak tenkych predsa viditg/ch.
Polad na ne mrazi tizbu a privolavacitigu." (TATARKA 1963: 50)

Sakralizacia tela pani Marty je podmienena jej ms®m, Zena matka (ako sacrum)

2 Srov. NUNNING (Ed.) 2006: 266-267, 850-855.
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presahuje bezny ramec zmyselnej tazby, predstasfé zakazaného. Nasledne sa detail
modrastych Ziliek stdva dominujucim momentom, cdaryk vnima postavu rozpra¥va
a cez neho ajitatd’.

Rodova kategoéria je vbbec v celej Tatarkovej tvaibiezita, pretoZze Zenské postavy vnima
prave prostrednictvom ich telesnosti. U Zenskycstgnosa primarne zdorazu dva poly:
eros a sacrum. Zena milenka a zena matka.

Eros je mocnym tvorivym impulzom Tatarkovej tvorby. tejto novele sa vSak telesna
intimita nespaja s duSevnou. Stava sa sférou Umikeabudnutia. Nasledne sa obliukom
dostdvame k Patkovej filozofii, ktory takéto spravanie Kklasifikuj@ko orgiazmus.
Sféra orgiastickej telesnosti nds vedie k sebazaltiig atym k popretiu autentického,
pravého Zitia.

O autentickej bytosti hovori ako o takej, ktora nje indiferentna k sebe samej,
‘ale ktorej ide aiu samu, ktora je k sebe priputana nekogen zaujmom. AvSak upoziuje,

Ze tento zaujem si nembézeme zatafes utilitarizmom,¢i hedonizmom, ktoré zdéraaju
prave ten negativny druh zaujmu, ktory ma absorhtipkZe pod jeho vplyvom samého seba
pripadne ani z dikky nazbadam.* (PATOCKA 2007a: 72) Takto uzaviera Paka
myslienku, ktord sme tu parafrazovali.

Orgiazmus, ktorého gag’ou je sexualita, tvori oblagiémonéna. Démonino je démonické
prave tym, Ze prehlbuje sebaodcudzenie, ktoré jeadoane podmienené priliSnou
priputanosou k zZivotu ajeho veciam. Ale démoéno obsahuje aj druhy poal,
na sebaodcudzenie zarawgpozotivje

V kontexte tychto mySlienok je dolezité upozdrnina kolegyiu pani Marty.
Prave tato postava v pravom zmysle slova stajesuta@isko intimneho sebazabudnutia.
VSimnime si, ako ju rozpragapredstavuje ,Slecha wite’lka ma tiez miesto v mojom
rozpravani. Len preto som sa o nej nezmienil, lebdpoveda jej celkom negativhemu
vyznamu.”“ (TATARKA 1963: 50) Postava siay witel’ky je v sulade sjej sujetovou
funkciou vymedzena negativne.

Nasledujucim motivom sa deklarovana negativita @debcuje na pozitivumPoviem hne/,

Ze sléna wite/ka patri k Zenam tvoriacim na zemi ,sladké capatie’. Tuzba posiom

je najsilnejSia a najvabnejsia... ,Laskava“ prirogaozreténe stvorila v&Sinu takychto Zien,
mocnych stehien a vyvinutychrsp nevyerpatédné bane #&stia. VasSina muZov,
okrem najneschopnejSich a najhlapejSich, je immipée Wacnd, lebo tieto Zeny su otvorené

3 Pozri PAT@'KA 2007b: 88.
53



a vedia,co chcu. Na svete nagiyiaju najmenej zla. Na zaklade najvSeobecnejSej tletiyo
sa dorozumieS. Dorozumie$ sa s kadekyfhATARKA 1963: 50) AvSak Tatarkalkicove
slova tohto odseku: sladké spuutie, laskava priroda graficky vymedzuje Uvodzavik,
¢im sa ich pévodne pozitivny charakter sémantickghpdnocuje a uvadza do suladu
aj s Patokovymi ideami.

Tatarka s obubou vyuzZiva iréniu,éim text obohacuje o novy rozmer. Irénia vSak nie
je orientovana len excentricky, od rozpréx& hodnoteniu ostatnych postav, ale jej vektor
ma obojsmernu platnésPrave tento element nas upazge na fakt, Ze Fadanie ako proces,
ktory je tematickym invariantom noviel zbierRy Uzkosti Hadania sa vZahuje na vSetky
postavy. Ani rozprava ako Specifickd inStancia literarneho textu neobgalmonopol
na identifikaciu zmyslu, rovnako ako ostané postayyn musi B bojova” a v tomto zmysle
je s nimi v rovnocennom vahu.

Uvedeny text je vSak Z'hdiska Tatarkovej filozofie 1Kicovy aj ziného hadiska.
Exponuje sa wom protiklad duchovnosti atelesnosti. Al&lenov tejto opozicie
(jadro kreganskej filozofie) nemozno jednozire kvalifikova® ako nositéov pozitivnych

a negativnych hodnot, v zmysle kiasskej idealizacie duchovného a popierania telesnéh
Tatarka c¢loveka  vnima  ako silne biologicky  determinovant  dayt
Problematicko$ komunik&nej potencie biologha spgiva v tom, Ze ono samotné nevedie
k autentickému modu relacie medzi dvoma individuami

A ako sa potom tato naSa téza demonStruje na sajetealizacii vfahu medzi Jakubom
Jorgem a sknou witel’kou? Co Jakuba viedlo k tomu, aby nadviazal bliz&i intnwatah

s touto Zenou? Na inom mieste textu svoje spravaeiamo zdévailje, kel citate’ovi
vysvetuje, pré&o sl&nu witelku opatovne nenavstivil,Necitii som potrebu rozkoSe,
ani nuda ma nehlodala. Nemusel som sa utiekajej lona. Ale jej pdinenim som poznal,
Ze vlastnd sprostota je mi najhojnejSim zdrojom osdid® (TATARKA 1963: 52)
Nielen v kontexte tejto zbierky, ale vébec jeho rbyo je chapanie telesna i
problematické a vyZaduje si hibSie skimanie.

Zdbévodnenie jeho konania nas vSak privadza k pmeboalvaniu povodného zameru.
KedZe hodnota zamerul&adania zmyslu sa zvolenim nevhodnych prostriedkovzEne]
miery diskvalifikuje. Dokonca ak zakladnou hodnqtotielom a kritériom je zmysel
a zmysluplnog ludskej existencie, hlavha postava Jakub ho svojonakim popiera.
Deklaruje potrebu zmyslu a porozumenia s tym druhgonto sa redukuje né&sto fyzicky
kontakt. Touto skuinog’ou sa vSak prehodnocuje nielen charakter a auitanzémeru,

ale aj samotna integrita hlavnej osobnosti, leb&laziné a najdélezitejSie kritérium,
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ktorym definuje svoju identitu, svojim spravaninppya. Tym sa vyznamove dianie novely
postuva do roviny absurdna. Dialektika spravaniavri@a postavy totiz charakterizuje
aj konanie ostanych postav. Pan Oddr®2an Ondra® bol asi tak méj rovesnik, zhovory,
hovorieval o svojich literarnych planoch s pychoovmako nepodstatnou ako smieSnou.
Pre ne nedoStudoval strednu Skolu, nevieimzase pre ne sa vzdal skromného miesta
Uctovnika Gverného druZstva v rodnom meste a oZasilpani Martou.“(TATARKA 1963:
46) Pan Ondr& sa definuje svojimi literArnymi ambiciami, avSakrogiriedky,
ktoré na to pouzil, tomuto die viac odporuju, ako by ho podporovali.

Vysledkom tejto linie uvaZzovania je zaver, Zze moka vystavba tejto novely je Specificka
vzajomnym nadvazovanim jednotlivych motivov utvaciggh centralny vyznam diela.
Paradoxom je, Ze nie je afirmativne, ale Ze ide @lektické popieranie.
Dialektickog’, chapana ako dynamicky protiklad medzi dvoma gildakto - ako zakladny
impulz vyznamového diania - tvori nielen invariardtarkovej poetiky, ale je zakladnym
zdrojom Zivotného pohybu samotného autora. Aplidcifenomenologickej metddy
skimania sme dospeli kodhaleniu hlbinnej  Struktargutorovho vedomia,
ktorou je dynamicka opozicia medzi dvoma pohybrmenZnog aich premenlivy wah

zosohiuju proces autentického, intenzivne prezivandaddnia.

PRAMENE:

TATARKA Dominik
1963V uzkosti ladania.(Bratislava: Slovensky spisoviije

LITERATURA:

EAGLTON Terry

2005Uvod do literarni teorie(Praha: Triada)

HUSSERL Edmund

1972Krize evrovskychdd a transcendentalni fenomenolodiéraha)
NUNNING Ansgar (Ed.)

2006 Lexikon toerie literatury a kulturyfBrno:Host)

PATOCKA Jan

2007aVecnost a djinnost. (Praha: OIKOYMENH)

2007bKacirské eseje o filozofiigin. (Praha: OIKOYMENH)

55



SUMMARY

Using the phenomenologic method author of this ystuiés to analyse Dominik Tatarka’'s
novelV Uzkosti Fiadania.She found the marks of P&ka's philosophy mind in this volume.
She declares that this volume is based on tensémtsgen two movements. One of them

is finding the sense of live. The second takeshdffirst one. It is sensuous Iviving.
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Véra PospiSilova

Svét poznani a poznani sv éta v €eské humanistické literatu Fe

Z kieg'anské antropologie, jejiz keny lze spabvat v dilech stdowkych teolod,
se vyvinulo gkolik koncepciclovéka, z nichzhomo vaitor,¢lovék putujici, ,jenz je stéle
na cest nagic¢ timto swtem a svym zivoterh (LE GOFFF 1999: 14) prochazi @Spe nejen
celym stedowkem, ale i nasledujicimi etapami vyvoje lidské Wt az po sotasnost.
Poznavani sita a seznamovani se s nithw& @imo ¢i zprostedkovarg pomoci knih nebo
prostednictvim progresivnich technologii vice neZz cokoiého definuje i sotasného
¢loveka.

Ve stedowké pedsta¢ swta stvdeného atrizeného bozi ®i, v niz maclovek presre
vymezené misto a ¢gnou roli, roli poutnika a kajicnika, ktery usilgespaseni a jimz zmita
neustaly strach ze zatraceni, pokuikkpaii vymezené hranice, nebylofils prostoru
pro systematické poznavaniésy. Pod zbozného poutnika se snadno mohla zvrhnout
v blouctni. Smyslem poznani ,nebyla informace, ale afirmdgepotvrzeni jiz poznaného
a kanonizovaného pojeti &a a lidské existence.* (PETR1995: 69)V ¢eském prosedi
se mni situace zasadns pronikanim myslenek humanismu a renesanéedstka studia
divina ¢i theologica vydiidala studia humanglovék se stdva mirou vSeckai a girozenou
souwdsti s¢ta, ktery ho obklopuje a ktery touZi postéppoznat a popsat. Ivo Hlobil
a Eduard Pelr ve své praciHumanismus a rana renesance na Meraxdiraziuji

- v polemice s Arne Novakem - mod&tské humanisticke literatury preferujici literaturu
naukovou, zprogedkovavajici fistupnou formou a v narodnim jazyce nejjév poznatky

0 sWt¢ Siroké véejnosti. Neteba v této souvislostifipominat vyznam vynalezu knihtisku
pro rychlé, levné a masové&eii poznani.

Neprekvapi, 7e se cestopistava oblibenym Z&nrem humanistické literaturyeatavani
(v ¢eském kulturnim prosdi pgedevSim za poznanim, nikoli zabavou) Zadoucic&stu
Zivota. Vroce 1592 vydava Daniel Adam z Veleslavitinerarium sacrae scripturae,
tj. Putovani svatychdde o adaptaci prac&émeckeho luteranského fé#eaM. H. Bintinga
o cestach rozinych biblickych postav po PalestinV dedikaci Karlu star§imu ze Zerotina
Veleslavin piznané pro ¢eské prosedi kritizuje ten typ cestovatgljimz poznani ciziny
nepinasi Zadny uzitek, podobrjako jejich narodu: Mnozi zajisté vandruji toliko cama

a pro @i, aby od mnohych vidini byli a mnoho &lid divajice se na tyéei, kterych doma

1 O cestopisné literata blize viz nap TICHA 1987, nebo MOLDANOVA (Ed.) 1995.



dosti maji a pro & neni potebi daleko vandrovati. O takovych napsal poetajdbeice
za made, povtii meni a ne mysl. A/edkové nasi éhi toto prislovi: ,Kdyz hus za m leti,
priletic zase, pec husi dstava.* (Cit. dle KOPECKY 1988: 170) Titastni, ktei mali
moznost cestovat za poznanitm s diplomatickym poslanim, & nepsanou moralni
povinnost podlit se o poznatky z cest literarni formou s é®astnymi, schopnymi,
majetnymi, a tudiz doma sedicimi. Cestovani atéomsva uskali, fed nimiz Veleslavin
varuje. Do Cech se zavlékaly Spatné mravy i nevhodndésapy oblékani a chovani.
Zadouci bylo pouze cestovani za poznanim a dalgtiglavanim:,Okrslek zemsky pro lidi
stvoen jest a lidem k obydli oddan... a ne kazdy ho tprajinaskrze zvandrovati iihe,
kterak nem& uzitmé a rozkosSné bytioveku cisti takové knihy a hleti na tabule, prochazeti
se po zemidma mysli své... moudrost poznavati a spaati?* (Cit. dle KOPECKY 1988:
170)

Priznainé z toho pohledu byly cesty Jednoty bratrskéjichie realizace stal mecenas jednoty
BohuS Kostka z Postupic, maijitel litomySiského painsNa jae roku 1491 opoudi
LitomySl na dobu dvou a up let brati LukaS, Marek Kokovec, KasSpar z Marek
a dnes nejzna@si z nich Martin Kabatnik. Po spélgem putovani do Géaradu se jejich
cesty rozchazeji: Luka$ cestuje pecku, Mare$ se vydava do Moskvy, KaSpastava

v Caihradt a Martin Kabéatnik putuje Malou Asii do Egypta atzple zndmo, Ze z&zitky
a poznatky zcest nesepsal sam, {#avek v Skolnim ueni neundly, ale diktoval

je Adamu Bakal#, litomy3lskému pisi, ktery je roku 1593 vydal pod nazveBesta 2ech
do Jeruzaléma a Egyptaiskem a opdil predmluvou. Kabatnik byl bystry pozorovatel,
avSak o Gelu cesty, jimZ bylo zachyceni nabozenskych gém mistech raé kieg’anskych
komunit, a tim potvrzeni legitimity existence Jetgnose v jeho praci nedozvime nic.
Souwasnéhoctende mize pobavit zminka o vybirani poplatkza nav&tvu turisticky
atraktivnich mist a vynakladani takto ziskanych spedki na udrzbu pamatek:
»Potom ng vedli k tomu mistu ukazujice, odkud Pan Kristugsetae vstoupil... Okolo té skély
udelana jest kaplika malka. U dvei té kapliky jest straZzny maanin, totiz pohan, a neda
tam bez pedz jiti, neb na vSecka mista...kazdy svobodu mazijtij dobry, penize maje,
vSeha dojde... VSak také i bosaci z toho dosti dobry kizitaji, a zda se mi, Ze kdyby toho
nebylo, musilo by zpustnouti to viecko, jakoZz mnighppustlo.” (Cit. dle DOSTAL 1948:
22)

K potvrzeni legitimity jednoty bratrské se vaZzi al&¥ich letech poznavaci a diplomatické
cesty. Lukas po navratu z Balkanu cestuje do fzancie a Italie, kde ma studovat organizaci

fimské cirkve. K jejimu stavu se vyjild/ listé Janu Vodanskému: ,..nenasel jsem nez stoly
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perezon¥nci: a prodavai holubic, ovci etc.,, a obrak, prebend a odpusii.
(Cit. dle MATHESIUS (Ed.) 1940: 169) Z jednani &meckymi protestanty, které ved| jeden
z biskuph jednoty bratrské Maj Cervenka, vzesel spiséprava o cestdo Strasburka roku
1540. Avsak diplomatem velkého nadani, jemuz sg/aly Zivotnim poslanim i osudem,
byl Jan Blahoslav. Prvni cesty sdiplomatickym pogh vedly do Vida
neba’ pronasledovana cirkev vkladala Zné nadje do Maxmiliana Habsburského, s jehoz
dvornim kazatelem Sebestidnem Pfauserem navazab®ée prozira¥ styky v roce 1555.
Vysledkem byl pislib audience u cise, jemuz nil Blahoslav odevzdatSummuy
apologii Jednoty a vypsani jeji historie. Jednawidni se protahovala a népaSela valné
vysledky, coz ale néjpravilo Blahoslava o past schopného diplomata,
a proto byl o rok poziji povéren dalSi diplomatickou cestou, jejimz cilem byl Malgurk.
Blahoslav podal o svych cestach pisemné zpravye lge ale fes svou vysokouipdevsim
jazykovou udrové neletly jako cestopisy, neljo byly svou podstatou zpravami
nabozZensko-politickymi. Diplomatické cesty a cest§ poznanim keni kiet'anstvi
nebo odhaleni organizace jinych cirkvi fiepsly sice br&m ocekdvané vysledky,
ale byly cenné pro vrinti zivot Jednoty a posililyddomi vylwnosti této cirkve ve zmatcich
evropské reformace.

Nejvétsiho rozkétu zaznamenava cestopis v doRudolfa Il. KryStof Harant z Polzic
a Bezdruzic, autdPutovani aneb Cesty z kralovstidského do esta Benatek, odtud po o
do zerd Svaté, zethJudské a dale do Egyptd,.se na svou cestu v pripravil setbou
svych gredchidci — Martina Kabatnika, Otttha Prefata z Vlkanova a dalSich, prostudoval,
jak uvadi v pedmluw, vic jak Sest set sgisovladl cizi jazyky ¥etns rectiny a hebrejstiny.
Poteba prezentovat nabyté wahi a gedat co nejvice informacétend& vsSak ¢ini
jeho cestopis mistyétkopadny a nezazivny a odvadi pozornost od pagt¥ych

i v sowasnosti. Z atraktivniho poznani ¢sa se stava encyklopedickytghled nabytych
informaci. V za¥ru knihy pak niZze gekvapit Harantovo konstatovani.. ,neradim nikomu,
aby se dodch zemi a strasti poust clovek se tam potkéastji se styskalem nez s vyskalem.
Podruhé uz bych tam nejel. Italskéigbovi mluvi pravdu, kdy#ka: | kdybych tam jedno
své oko zapongh tézko bych se tam pradvracel.” (Cit. dle DOSTAL 1948: 156)

Haranfiv sowasnik Vaclav Vratislav z Mitrovic se vydava na vgdhs diplomatickym
poselstvem jako patndctilety jinoch. K literarnimzachyceni cesty ho vede,
stejre jako jeho pedchudce, wdomi, Ze poznani cizich zemi je u#ité@ zkuSenost a jeho rodu

2V roce 1608 vydal Daniel Adam z Veleslavina jagprezentativni publikaci s Harantovymi ilustracemi.
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bude slouzit ku pochvale a peseni. (VRATISLAV Z MITROVIC 1977: 107)
Jeho dilko #stalo témd¢ dwe stoleti v rukopise, tiskem vySlo az vroce 1777.
Rodina vSak rukopisnou pragetla, pijcovala a dokonce opisovala. Text ma vSechny znaky
humanistického  cestopisu. Najdeme zde paséaze ¢épené, historiograficke,
etnografické i politologické prolozené s pes$ty psychologické nebo sociologické povahy.
Srovnava kraje obyvanéidg’anskym a slovanskym obyvatelstvem s peadiin tureckym

a islamskym. Poutavéckni zprvu pijemnych stranek diplomatické cesty, posléze utrap
spojenych s&znénim a galejemtini z tohoto dilka dobrodruznou literaturu v pravélova
smyslu.

Vratislavova cesta ve své rozmanitosti az na drakéatprozitky z tureckéhoézeni mize

do jisté miry pipominat cestopis z gétki ceského humanismu a s@sr€ nejznandjsi
cestopis star&ieské literatury &bec, Denik Vaclava Saska ziBiva O jizd® a putovani pana
Lva z RoZmitélu a z BlatnéCech aZ na konec &a.® Denik popisuje fhody¢leni druZiny,
vS8ima si toho, co odliSovalo cizi z&émod domova, komentuje Wdé a prozité.

A¢ se snazi cestu zachytit co n&jwji, nékteré paséze, Ifyvyjimec¢né, si nezadaji

s fantasknimi popisy cizich zemi tak, jak je&idtredowk: ,V okolnich horach je mnoho
hadi, Stini a jeSerek. Hadi jsou kratci, ale tlusti, majiidla podobna netogim a hlavy
ozbrojené hakovitymi ostny. Kdyz viddoveka nebo dobytek, leti za nim a pronasledu;ji
ho a zachycuji seini zahnutymi hroty, kousaji... Stisou velci jako progedni lovecky pes

a maji vSelijak skvrnityibet... Je@trky jsou o0 malo mensi nezdka, také hlavu maji kaci

ne nepodobnou a barvu zelenoSASEK Z BRKOVA 1950: 79)Podobna stleni patri

od cest za poznanimtéinu ¢ten&t odrazovala a vedla je rgdk pohodIrgjSimu poznéni
zprostedkovaného literaturou.

Poznavani stta blizkého i vzdaleného bylo spojenoceském prosedi v dobach
nasledujicich s dobrovolnynti nucenym odchodem z vlasti. filadnym poutnikem

v Labyrintu s¥ta se stava posledni biskup Jednoty bratrské J. A.dfshky a s nim cela
plejada osobnosti tu vice, tu mémnamychci zcela neznamych. Jednota v roce 1650
v Cechéach a na Mor&wzavira svowinnost, ale nové bratrské sbory se postugonstituuji

v exilu v Polsku, Uhrach, ale i Anglti Severni Americe. Vyznamnymistliskem obnovené
jednoty byl Ochranov (Herrnhut). Touha po hlubSiozmani Bozi pravdy mezirgs'any

a poteba §iit slovo evangelia mezi pohanyiegevsim Turky, vedlaleny jednoty k bohaté

% poselstvo podniklo cestu v letech 1465 — @@spdnedni Bmecko, Nizozemi, Anglii, Francii, Sp&sko,
Portugalsko a ifes Italii a Rakousko b do Cech. Text cestopisu je znam z latinskéttekfadu ztraceného
¢eského rukopisu Stanislava Pavlovského z r. 18®&ky vysel v roce 1950 v Praze. V3eoleznam
je zasluhou fepracovani Aloise Jiraska s nazveéhtCech az na konec &a.
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misijni ¢innosti v rozlEnych korginach s¥éta. V roce 1733 navstivil Kristian David Gronsko,
David Nitschmann zavital na ostrov sv. TomaSe whk&m ocea# ktery vté dob
kolonizovali Danové, a pracoval mezi tamnimi otrpolgrati se nevyhnuli ani Jamajce
a Surinamu. ObzvlaStplodné byly misijni a kolonizmi cesty do Severni Ameriky.
Prvni cesty switovaly do Pensylvanie a Georgie. V Georgii zakladdgnové jednoty,
zde znami spiSe jako moravsti bBratsadu Betlehem. Usadi se zde i jiz z&ninNitschmann
a za&ne pracovat jako tekaNezistava vSak v novém doméwlouho a vykond na padesét
cest po m#i. Jeho jmenovec putuje na Sri Lanku a na jih Afrik Kapsku zahdjil svou
misijni ¢innost v roce 1737 iliSchmidt. Jii Zeisberger a mladsi David téhodjmeni kazali
Mohykamim, Irokésim a dalSim indianskym kmém. Z misijni Skoly v Berlia vySel
Karel P&calt, jehoZz misijnicinnost v Kapsku dodnesiipomina obec, v niz gsobil

— Pacaldorp. Misijiinemér vyznamné byly cesty do zemi, které nepoutaji samticnosti:
do Nizozemi, Danska a do Skandinavie, kde se st@dem zajmu bratrskych misiaiia
Laponci. Piikopniky misijnich cest do Pobalti byli jiz zmgi Kristiin David
a David Nitschmann. Vysledkemichto cest byly mimo jiné i rozsahlé denikové zazpam
jen vyjimené vydané tiskem¢ekajici dosud na své zhodnoceni.

V ceské humanistické literatel najdemeradu praci, které se snazily raSpoznani seta

a clovéka vrem Siroké, pedevSim mstanské spokanosti, popularizovat poznatky,
které ginaSely no¢ se konstituujici &ni obory a které byly z&kterych divodi nedostupné
v originéle. Tyto literarni prace ve svém &nuvytvaeji plnohodnotny, b od rekterych
cizich literatur odliSny model humanistické renesanni literatury. Touze po rozmanitych
informacich a poznani &ta nejlépe vyhovovala cestopisna literatura, & j&jivosti prispival
hojné zastoupeny prvek dobrodruzstii.

* Prispsvek se zabyva pouze vybranymi dily humanistickéagesné literatury a rigni si narok na tplnost.
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PRAMENY A LITERATURA

Cesty a cestovani v jazyce a literastni nad Labem 1995
MATHESIUS Vilém (Ed.)

1940Co daly naSe ze#rEvrop a lidstvu.(Praha: ELK)
DOSTAL Josef

1948Cesty do Svaté zen{Praha: ELK)

LE GOFF Jacques

199%tedowky clovek a jeho swt. (Praha: VySehrad)
HLOBIL Ivo, PETRU Eduard

1992Humanismus a rana renesance na MetdPraha: Academia)
KOPECKY Milan

1988Cesky humanismugPraha: Melantrich)

PETRU Eduard

1995 ,Cesta jako ktbvy motiv starSich slovanskych literatur” @esty a cestovani v jazyce a
literature. (Usti nad Labem: UJEP v Usti nad Labem)

SASEK z Btkova Véaclav
19510 jizdk a putovani pana Lva z RoZzmitélu a z Blatié&eh a7 na konec &a. (Praha: )
TICHA Zdenka
1987ak stai Cechové poznavali sk (Praha: Vysehrad)
VRATISLAV z Mitrovic Véaclav

1977Prihody.(Praha: Mlada fronta)
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SUMMARY

The aim of this study is to present podoby of tlafietion in Czech humanistic
and renessaince fiction. The author shows the afifées betweens such author as Daniel
Adam z Veleslavina, Martin Kabatnik, Vaclav Vraiskz Mitrovic and the others. The author
also asks why is such kind of literature so readpteainly between ordinary readers.
This fiction syntheses experiences with new lamésy knowledges showing the way of life
abroad and also in this novels there is the elemieadventures.
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Jana Skalova, Ustav bohemistiky FF JCU, Ceské Bud &jovice

Svét v éeskych éitankach pro SS

Ramcové vzdavaci programy pro ZS a SS fepnstu ¢esky jazyk a literaturarpdpokladaji

- kromg zékladnich znalosti obligatnich éld ¢eské literatury a jejich autior

- primérni interpreténi dovednosti a také znalost zakladnich literarnipbjma.
Nedilnou souasti ¢tendskych kompetenci je i ,orientace ve¢Ztjnich dilech sstoveé
literatury, poznani vyvoje kontextdeské a s¥toveé literatury, pochopeni tématického
a vyrazového ifnosu velkych autorskych osobnosti, literarnich éma hnuti.?
Jako postulat zni tyto éty ponerné dolre, ale problémy se objevi v okamziku,
kdy uvazujeme o konkrétnich dilechégwe literatury v podminkach konkrétnihocndku.
Celkem peva se ustalil obraz literarniho &a nejstarsSiho, jak jejipdpokladaji tebnice
pro 1. a 2. rénik SS, dalo by s#ci, Ze od GilgameSe po moderni &letké sniry konce
19. stol. m& z pochopitelnychivbdi obraz swtové Skolnicetby zcela jasné kontury.
A v prabéhu dob, jak dokladaji jména a titulycitankach, se vyrazji nemeni, jen procento
zastoupeni antickych aufose od c. kéitanek po dneSek zéae zmensilo.

Problematika obsahu pojmawtova literaturaje nejvice patrna, kdyz se z&fime na to,
jak je realizovana ve 3. a 4. &0 SS, tedy jak je iedstaveno prav 20. stol.
Musime si ugdomit jeji ndph, protoZeswtova literaturaje pojmem porrné zvlastnim,
negredstavuje ucelenou strukturu toho, co nejlepSidanych narodnich literaturach vznika.
Je to naopak mnozinaildvelice subjektivni, majici selektivni charakt&tybér dila mize
byt nag. dan tim, zda téma, metoda atd. maji blizkéeskému kulturnimu prasdi
(G. Apollinaire), pop. k evropskému literarnimu kontextu, anebo prawopak maji
nacten&e pasobit svou exotinosti a inspirativnosti {pklady J. Vrchlického). DalSiateZitou
podminkou je i skutaost, zda si dilo najde svého kongenialnitekjadatele, zda dilo souzni
s atmosférou doby a jak §¢en&i prijimano? Kritériem vykru nemiZze byt ale pouha obliba
autora wtendd, ¢i pocet vydavanych &. | kdyz ani to nelze Uppominout a jisté komeni
hledisko se p uvadni tituli muze také uplatovat. Uvadni nositeli Nobelovych cen
za literaturu by mohlo byt také jednim zéoh neobjektivnich hledisek.

Kdyz J. W. Goethe poprvé pouZzil pojeswtova literaturg nengl vlastre na mysli gjakou
konkrétni strukturu, spiSe ideal, soubor nejlepsliitmarodnich literatur, protoze naji¢jaké

! Ramcovy vzdlavaci program MS.
2 Ne vzdy u nasiekladany ateny autor je ve své domovipokladan za nejvyznanysiho.



spole&né jednotici kritérium pro toto nigberné mnoZstvi a pestrou &ici jednotlivych
literatur je velmi &zké. Zvlast v dnesni do& kdy se obsah pojmu rozrostl o vyznamna dila
narodnich literatur velmi exotickych zemi. Na jedstéar® spektra se dokonce objevuji
nazory, ze zadna &wova literatura ve smyslu vysSiho nadnarodnihowcelexistuje a jedna
se 0 pouhy souhrn vSeho mluveného a psaného. Ba: struhé se &ktefi autdi snazi
vytvorit uréity model setové literatury a formulovat objektivizujici hle#s pro literaturu
,,obecnoti nebo , generédlnf, ptricemz je %ejmé, Ze dneSni chapani pojmu néeap
své keg'ansko-antické pojeti a stale j#lis evropské

.Literarni historie obecnareSi problém jak vysledovatejohy literatury jakozto urni
4

“

v relativni izolaci od djin spoleenskych, Zivotopis autoni, ¢ hodnoceni d.“
Skola ale tento problém nemad, pféamaopak proklamovana snaha &stotu pohledu
na literarni djiny neodpovida Skolni provazanosti s ostatnintedpty (déjepisem,
ob¢anskou naukou), Skola tuto ,,nadliterarnost” viagiedpoklada. Sit literatury ve Skolni
praxi, a to i s¢t literatur iznych nérod, by mel praw z didaktickych dvoda tvorit
ucelenou, provazanou strukturd, @ onim kritériem vyéru bude cokoli. ,Bylo by @elné,
aby Zak poznaldhem svych sédoskolskych studii hlavni dilacgswa, v nichz se obrazi duch
urditého  se¥tového nazoru a je? sapobila vcelém vzthném swte.* °
Takto obech formulovana zasada O. Chlupa je §igiijatelnd i dnes. Problém nastava,
jakmile z&neme jmenovat konkrétni novodobé autory a jejida. ddbvyklym usptadanim
byva chronologické uva@di d&l, nebo promina jednotlivych literarnich Zair
Nejlepsi ¢itanky kombinuji oboji fistup, gicemz stale @stava misto pro subjektivni
Cten&ské zajmy v oddile individualnéetby. Problém Skolntetby spaiva spiSe v tom,
Ze se stava nositelem dobovyckedqstav 0 spolmosti, ¢asto i prosedkem politického
natlaku a nexstava pouhodetbou ungleckého dila.

Podivejme se nyni, jak se préimje obsah sstové literatury ve vybranycbitankach na SS.
Bude nas zajimat, jakitanky reflektuji literarni produkci n@jsi, zhruba od felomu
19. a 20. stol po dneSek. Jak vypadaly rakouskerskié debnice pra¥ na gelomu stoleti?
Vybér knih pro Skolni¢etbu podléhal fisnému kriticko-vychovnému hledisku. Obraztsv
tu pasobi powkud pochmurd. Jednotlivé ukazky nebyvaji oztemy jménem autora,
ani pekladatele, kdyz tak jen vyjimies. Ze se jedna oipklad vyrozumime z uvozovacich

vét, naf.: V jednomyasopise cizozemském vypravuje jisty pruskylék@&tSinu ukazek tvid

®R. S. Crane, R. Etiemble.
* Wellek, R., Warren, ATeorie literatury str. 64.
° CHLUP, O.Stedoskolska didaktikaBrno: 1935, str. 199.
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popularg nawné clanky a vychova zabavnécteni bez ¥tSich ungleckych ambici,

dilezitou sodast tvdi ¢lanky o rodu Habsbursko-Lotrinském.

Jak zbohatnouti (J. Jungmann podle Franklina)

Co je platno, lepSichfas: zZadati a doufati? Bdime jen my jinicasové zmni se takeé!
Kdo se krmi nadji, hled, aby hladem neufal. Kdo ma svéiremeslo, ma jistotu.
Kdo miluje préci, naléza chleba. Pracovitétmu hlatkdy do domu kouka, ale vjiti nesmi.

Pilnost jest matka &bti°

Oblibenym autorem az do prvnich IEeskoslovenské republiky pro vdechny stugikol
byl Jan Jursa. | on respektuje podafitanek coby osstovych girucek, zvlas pro Skoly
mestanské a odborné, alefgme jen roste podil beletrie, i &ové, zastoupené jmeény
R. Kiplinga, H. Sienkiewicze, E. de Amicise a L. Nolstého. Vychovny za#n pii vybéru
ukazek vSak fevaZzuje nad jejich estetickou funkcietba mé w¥tSinou charakter bajek

a moralit.

L. N. Tolstoj: Jak se odstraiuje zlo

Poutnik 3el dal a takto/pmyslel.Cim vice telatko klackem po poli honili, tim vice on
i telatko obili poSlapali. Vidim j& nyni, Ze s® Zlem jen rozmnoZuje. KdyZ Zena na tele
pekne zavolala, pkne k ni ¥Zelo a jen malo stébel posSlapalo. Vidim, Ze seodkiraiuje

nikoli po zIém, nybrz po dobrém.

V soupisu souvislé skolretby utené stedoSkolakm z r. 1918 prof. J. Stréa figuruje jen
jediné dilo zahragni literatury, jsou jim Turgeivovy Lovcovy zapisky
Novéa Ceskoslovenska republikargvzala c. k. osnovy idkteré autory, takZe se situace
v etk dospivajici mladeze ve 20. letechilip neneni. FevaZuje ¢etba ceskych
obrozeneckych klasik a prekladova literatura je zastoupena sp&&nky vychovnymi
a popularg nawnymi. To doklada nap Listova c¢itanka mladeze’eskoslovenskgl921).
V citankach &chto let se autd snazi naplnit masarykovskou myslenkechoslovakismu
a vyker ukazek tomu odpovida, jsouigvazre ceské a slovenské provenience.

Prekladycerpaji z anglo-americké literatury a maji charakferismi (S. Smiles, J. Ruskin).

6 (Citanka Ill. Praha, 1896, s. 67.
" Jursa, JCitanka Ill. Praha, 1912, s. 41.
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John Ruskin: Zrnko moudrosti

Kratkost Zivota nefize byti Zddnému rozumnériloveku divodem, aby darendnutracel
tu jeho castku, ktera je mu dana. A ti dni, ani Zivoty nagenohou byti uSlechtilé a svaté,
travime-li je nic nedajice. NejlepSi ranni modlitba je ta, ve které giroe, aby ani jeden

okamzik neminul darerdn

V Citance swtovych autoéi K. J. Obrétila (1926) jsou vSechnyegladové prace z oblasti
sociologie, politiky, filozofie, narodohospadévi, filozofie, feSi se pedevSim tzv. Zenska
otazka a vztah modernihélovéka k nabozZenstvi. Objevuji se tu vedle sebe jména
T. G. Masaryka, |. Kanta, K. Marxe, F. M. DostojkéBo0 aj.

Ve 30. letech se charakt&itanek vyrazs meéni, pribyva beletrie i ukazek z néjéi swtové
literatury. Citanka K. Olivy byla utena obchodnim akademiim a je zajimava pestrym
vybérem ukazek zliteratury ruské, francouzské,émacké a anglo-americke.
Jména jako W. Whitman, Ch. Baudelaire a F. M. DesBkij nebyvaji Witankachcasta.
Zvlastnosti knihy je jeji za#tieni na jihoslovansky folklor, byliny, béje, pisti,

coz opt odrézi tehdejsi spalenskou a literarni moduCitanka je uspi@dana zanray

a u kazdého dila jeidledrs, a to je vyjimé&ne, uveden autor ifpkladatel.

Ctyricata léta, tedy doba protektoratu, tento rozmagiomsrné velkolepy obraz sitové
literatury v¢itankach znéné omezuji. Autdi se soused'uji predevSim na ukazky &eské
klasické literatury a ¥ literatury se stava stem literatury 8mecké. Samaejme vychazely
ucebnice tizné kvality. Ke cti gkterych autoi musime dodat, Ze se pokusili vykitadilo
akceptovatelné. Wové ¢itance jsou vSechny ukazkyerpany z klasické amecke literatury

a folkloru (i Grimmoveé, J. W. Goethe, G. AiiRjer, H. von Kleist). Pouze jediriyanek,

Jak remecky vojak zachranil tonouci gife ulitbou doks. Zawr citanky tvai slova Martina

Luthera.

Blahobyt zemg
Blahobyt zem se nezakladad na bohatstviiothod:, ani na sile pevnosti, ani na krase
veejnych staveb, ale na ¢@o vzdlanych oldgani, na muzich pravého vychovani,

oswty a povahy, to jsou jeji pravé zajmy, jeji hlasfid, jeji skutena moc®

8 Novacitanka Praha: Skolni nakladatelstvi, 1942, s. 165.
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Podobu Skolnietby vyrazg ovlivnila 50. |éta. Koncepce literarniho Wavani byla zcela
podizena zayram jednotlivych sjezil, ¢etba ztraci sy esteticky charakter a nerespektuje
specifika dospivajicihgtende. | tu se sét smr¥uje pouze na literaturu ruskou, v horSich
piipadech jenom na literaturu stskou. Vice nez jindy je&itanka prosedkem politické
manipulace. Fkladem devotnosti autbrmaze byt Citanka pro odborné 3kolgK. Dvorék,

R. Schams, 1951) aitanka pro gymnazia(K. Dvorék, V. Stary, V. Tyml, 1952)
Ok¢ ucebnice jsou fehlidkou tendetniho socialistického braku a jména jako je V. Vuzov
A. S. Vilinskij, I. Gruzdjev, uz pak nikdy neusly$ime&itanka pro gymnazia je navic
doplnina teoretickymi Gvahami z pera A. A. Zdanova, V.Lenina a J. V. Stalina...
Muzeme zde také n#pcist Gvahu A. Tarasenkova o metodocialistického realismu,
»byla formovéna J. V. Stalinem. Podle geniélni fdane Stalinovy uuje tato metoda misto
a tlohu sowtského spisovatele, inZzenyra lidskych du¥i.témata, kterd bylo moZno pojmout
trochu zajimawy, nag. zivot M. Gorkého nebo A. TolstéhoKrizovou cestu
poezii S. Sipatova nedokazali nebo neélitautai piedstavit tak, abyéten&e mohla
zaujmout.

V romanu Fedora PanferovBruski ktery pojednava o kolektivizaci ukrajinské vesnic
se vybrani udernicidgastni komsomolského sjezdu v Kremlu a dokonce ti@ae Stalinem:
,Stalinova slova byla prost4, ale peavato slova najednou osvitila &te vSechno.
Drive s Zenskou dusfipozdileni zemi nepaitali — barikali: Zena nema duSe, misto duse ma
lapte. Ale my jsme probudili v Zérvelkou duSi. Krasnou dusiekl Stalin a Ska nejasa
citila a chapala, co ji zpsobilo radost, stadlo ji pevre na nohy a pfad se bala, aby Stalin
nezmlkl.“*°

Ale i v zuzeném koridoru socialisticko-realistickéetody a Zdanovovskych teorii se dalo
pohybovat, i kdyZ obtizn Prikladem niize byt¢itanka J. Slajera a J. Zachystala, kdy v duchu
dobovych tendenci aufoodkazuji k folkloru aceské klasice 19. stoleti. | pr@ fe swtova
literatura literaturou fevaz sowtskou, ale i ruskou a nalezneme zde jména,
jako je V. Majakovskij, M. Gorkij, Fatjev, Ostrovsky. Webnice je dopléna jedinym titulem

z americké literatury, a tim je roman Howarda F&&mi a bil{ o boji cernochi za svobodu

a proti KKK v Jizni Karolig.

Citankovacetba dospivajici mladeze pdme presré kopiruje spoléensko-politickou situaci
doby a jeji kulturni atmosféru. V 60. letech, kdgstava uvoléni ve vSech oblastech Zivota,
méni se i obsahiitanek. Vyraza roste podil sétové literatury v ukazkach a jeji obraz

9 Dvorak, Stary, TymlCitanka pro gymnaziePraha: SPN, 1952, s. 226.
10 SJajer, Zachystalitanka.Praha: SPN 1952, s. 252,
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je i zn&n¢ diferencovan, fibyva prezentace opravdu sasnych autar. Za vzorcitanky,
jejiz koncepce nebyla dosudegonana, jmenujmeéitanku pro 3. ré. SS Zdeéka KoZzmina
a Milana Suchomela. Bylaipravena k vydani v roce 1969, ale ve Skolachif& meotala,

S nastupujici normalizaci musela ustoupiéehnicim ,aktualgjSim.” Autori citanky
pro 3. ra&. sleduji chronologicky literarniédi od p&. 20. stol. po satasnost, a to opravdu
souwasnostéteme zde ukazky n&pz Havlovych her, Papoudk scéné k Formanovu filmu
Cerny Petr atd., zarovié s vybranymi dily sgtové literatury. Pohled autbrucebnice
se nesoustd’'uje pouze na dila popi&realisticka, jak tomu bylo doposud, ptamaopak;
uvackji jména autatl i teoretiki, ktera v¢itankach dosud nebyla a na dlouhou dobu z nich
zase zmizi. Nap: T. Tzara, A. Breton, T.S. Eliot. A. Camus, L.a§jon, S. Beckett,
L. Ferlingetti atd*

Jest na pa@atku 70. let petrvava tendence uvéidze s¥tove literatury i jina nez realisticka
dila a podil s¥tové literatury je wetlbs pomerné veliky. To reprezentuj€itankaM. Zemana
a V. Hnizda, kter4d zachovavd Kozminovu koncepdi, pohled ale nejde tak blizko
k sowasnosti. UZ vtémZe roce vySla nov&ebnice M. Zemana a S. Vlasina,
ta ale neobsahuje &ovou literaturu Zzadnou.

Léta ,normalizace”® oft wuzaviraji pesejSi pohled na s¥ovou literaturu,
neznamena to ale navrat k 50nat ukazky pece jen reprezentujizné tématické a zanrové
podoby literatury i roztiné unglecké metody.Sowasna doba odpéd na to, jak bude
vypadat obraz s¥ové literatury na SS, nedava. Panuj&tarbezradnost ve vybu ukazek.
Oswdcené @ebnice pokréuji ve schématech 80. let, a pokud se vyskytneasogiekonani
piezitého stereotypu, chyhinito ¢itankam ohled na dospivajiciliten&e. Autai predkladaji
svou koncepci stové literatury, ale je to koncepce d&gho, powdeného ctende

a odbornika, casto nesrozumitelna tomu, kdo p¥avodrostl dtské ceths.
DalSim problémem dneSnigiitanek je skuténost, Ze dila tzv. s@¢asna, jsou dila nejmén
50. let stara. V tomistavame Kozminovu a Suchomelovu pojeti mnoho dldZni

Pra¢ prozivame dalSi reformu naSeho Skolstvi. O refoprvorepublikové napsal jeden
Z jejich autoit Josef Pithard v roce 1928Pq desiti letech &tdni Skola je na témz mist
jako stala ped valkou.” Kdybychom ngli my toto konstatovat o naSi refoémnevim,

zda je to dobra nebo Spatna zprava

' Kozmin, Suchomelitanka 3 Praha: SPN 1969.
12 D4 se mluvit o stalicich. Takto vypada TOPi&tk nefastji uvadsnych autot od 60. let po dnesek:
Anglo-americka literatura: E. Hemingway, RaBbury, S Beckett
Rusko: V. Majakovsky, B. Pasterngk,Ajmatov
Francie: A. de Saint-Exupéry, R. Rolland, révert
Nemecko: B. Brecht, F. @enmatt, H. a T. Mann

69



LITERATURA ( vyb &r)

CENEK, S., KWCERA, V. Citanka 1.Praha: SPN, 1976

CENEK, S.,KOUKALOVA, M. CitankaPraha: SPN, 1967

CERNIKOVA, J., Martinkova,V Citanka .Praha: Trizonia, 1991

Citanka pro 1.%du gymnaziiPraha: SPN, 1950

DVORAK, STARY, TYML. Citanka pro 2.#du gymnéziiPraha: SPN, 1952
DVORAK, K. Citanka Praha: SPN, 1976

DVORAK, K., SCHAMS, R.Citanka pro 1.%idu SSPraha: SPN, 1952

GOTZ, F.Novodoba literaturaieska ve Skoldrno: Usted. spolek iteld, 1921
HANZOVA, M., KAMIS, K. Cestina a literarni vychovaPraha: Scientia, 1994
HANZOVA., ZACEK, MECHUROVA. Citanka pro sekundiPraha: Fragment, 1998
HNizZDO,V. Citanka s¥tové literatury Praha: SPN, 1990

HOFFMANN, B. Literatura- Vybor text. Praha: Scientia 2000

HOFFMANN, B., TESARIKOVA, J. Literatura 1 Praha: SPN, 1983

HORAKOVA, M., KYSUCAN, L. Literatura 1.Praha: Scientia, 2003

HRABAK, J., SLOUKA, V., AUDY, OCitanka.Praha: SPN, 1950

HRABAK, J. Literatura 1.Praha: SPN ,1975

HRABAK, J. Ruko¥? dgjin literatury. Praha: SPN 1972

CHLUP, O.St'edoskolska didaktikdrno 1935

JIRECEK, J.Antologie z literatury'eské Praha 1876

JURSA, JCitanka Praha 1932

KOTRC. KOTALIK. Struené dijiny ceskoslovenské literaturPrahaC. graf. unie, 1934
KOZMIN, Z., SUCHOMEL, M.Citanka Praha: SPN 1969

LIPPMANN, K. Prirucka k vyuce literatury 1C. Budsjovice: Biskupské gymnazium, 2002
Listovacitanka mladezeeskoslovenskéraha 1921

MARTINKOVA, V. Citanka -1- IVPraha: Trizonia, 1995

70



NEKVAPILOVA, J., GILLERNOVA, I. Citanka pro ZivatPraha: Fortuna 1994
NEZKUSIL, V. Literatura pro 1. r@. SS. Praha: Fortuna, 1994

Novacitanka Praha: Skolni nakladatelstvi, 1943

OLIVA, K. Vybor ukazek z literatury uteckeé a ¥cné pro obchodni akademiéraha 1932
RUFER, E., HORICKA, J. Ceskéacitanka pro obanské $koly dif. Praha: Otto, 1922
SOUKAL, J.Citanka 1- IV Praha: SPN, 2000

SOUKAL, J.Citanka Praha: SPN, 2003

VODICKA, F. a kol.Swt literatury. Praha: SPN, 1967

VYKOUKAL, F. V., HOLECEK, F. Citanka pro 4. . $kol stednich Praha: Jednot&.
filologu, 1934

71



SUMMARY

According to the educational system, familiarityttwithe main pieces of world fiction
is an inseparable part of readers” skills. The vemm world literature is tied with
a lot of problems, and its connotations have chdrgjece the nineteenth century, when the
term was mentioned by J. W. Goethe for the firsieti It is hard to find a common criterion
for all the national literatures, and it is evemd&a to make a choice to include these literary
works into the school reading list. Is world litenee merely a sum of all the oral and written
tradition or is there some kind of higher, supramat structure, a kind of "general"
literature? Reading books have always been a teffecof ideas about society
in the particular age, often also means of politmr@ssure. Nevertheless, even today when
the social-political features have abandoned the ofcreading, we are not sure about

the proper structure of modern world literaturedading books.
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Katarina Vil éekova, KSJL FF KU v Ruzomberku

Cestopisna a memoarova tvorba Jana Simonidesa

Jana Simonidesa povazujeme za jedného z najvyzigsicinepredstavii@v barokovej
autobiografickej prézy a prisluSnikov evanjelickajeligencie, ktori vo svojich dielach
timocili dojmy zo sudnych procesov a z prenasledovaoigstantskych azov a ditel'ov

v rokoch 1672 — 1674.

Rovnako ako Wechach aj na Slovensku, resp. v Uhorsku bolo 1B.—stor@ie obdobim
stavovskych a ndbozenskych bojov. V Uhorsku po @ebom povstani, ktoré je z histérie
zname ako VeSeléniho sprisahanie (1671), dochadaanym rekatolizénym opatreniam.
V roku 1673 nadobudla protireformacia tvrdSi kuZacal sa radikalny atok nielen proti
desiatkam evanjelickych I'dchticov, ale aj proti protestantskymnazom a dgitelom,
ktorych obvinili z podnecovania protihabsburskéldbaja. Procesy s protestantskymakmi

a witel'mi zatali na jesé 1673 a pokréovali aj v jari 1674. Pred sud chceli postavéetkych
protestantskych ilazov a ditelov v krajine, ale nakoniec ich bolo predvolanych5,73
z ktorych sa pred sud dostavilo 336. Mnohi z nicddSej odisli do vyhnanstva,
nez aby konvertovaliDal3i odisli do Nemecka a kalvini do Sedmohradskg, sa nemuseli
podrobt’ potupnému sudu. Priblizne tri Stvrtiny protestanteo vazeni (v Leopoldove,
Komarne, Malinove a pod.) konvertovalo. & sa na dvore sustavne zhrodazali
intervencie, ktoré Ziadali prepustenie féw, tak na jar 1675 arcibiskup Leopold Koloni
poslal niektorych (41) kazov na galeje do Neapola. &8 nich mnohi zahynuli,
ini konvertovali a trom sa podarilo tjs- Jurajovi Lanimu, TobidSovi Masnikovi a Janovi
SimonidesoviDaldich neéakane v roku 1676 vyslobodil nizozemsky admiral hicAdrian
de Ruyter. Poslednych galejnikov oslobodili v tatoim roku na prikaz Leopolda I.
Banskobystricky evanjelicky farar Jan Simonides4@6piSské Vlachy — 1708 Banska
Bystrica) Studoval v PreSove a vo Wittenbergucase nabozenského prenasledovania bol
vazneny a odvleny na galeje. Po navrate z exilu p6sobil ako rektBrezne, Radvani,
Kral'ovej, Hronseku a napokon v Banskej Bystrici, kdeaanrel?

Cestopisnu a memoarovu tvorbu Jana Simonidesalzjgrae k ,dielam protestantskych

autorov, ktoré vznikli ako reakcia na negativnu s&nog s predstavitémi katolicizmu.”

1 Porov.CAPLOVIC a kol. 2000: 116-176, MATULA — VOZAR a kol. 198751-189, UHORSKAI a kol.
2002: 14-61, BAGIN 1990: 44-88.
2 Porov. MINARIK 1985: 235-239, MISIANIK a kol. 185 205-210.
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(KUBEALAKOVA 2006: 118-124) Simonidesova memoaravé&estopisna tvorba pozostava
z nasledujucich diel: Galeria omnium sanctorum, catenis christianae ¥istu sibi
de vinctorum (Galéra vSetkych Bohu oddanych, sgéatarvzajomne razami kresanskej
cnosti, 1676) (uvedené dielo patrilo medzi &agtejSie odpisované memoarove diela
astalo sa zakladom pre jeho ostatné memoaroveéstaptené prozy);Incarceratio,
liberatio et peregrinatio (Vaznenie, vyslobodenie putovanie, asi 1676)
aExul praedicamentalis (Prenasledovany vyhnandittenberg 1679). Simonides v tychto
dielach opisuje svoj vlastny osud, ZtHay spolu s Masnikom a Lanim a zanowsa v nich
snaZi poukazana spominané pohnuté obdobie.

Exul praedicamentalis (Prenasledovany vyhnandtenberg 1679) je rozsiahla latinska
bds& v elegickom distichu, s latinskymi i nemeckymi  paeckymi  vsuvkami.
Skladba je chmuarnym Zalospevom na trpky osud exoNarktori sa musia ptkat’ svetom

a zt' v chudobe. VerSované partie obsahuju najma reflexiazkom Zzivote vyhnancov,
o osude uhorskej vlasti, tudskych vZahoch¢i reminiscencie na prezité udalosti a pod.
Simonides sa vtychto pasazach predstavil ako mpratnadany basnik, dobry znalec
latinského jazyka, Biblie i antickej literatury. pfozaickychéastiach nachadzame zané
naboZenské Uvahy o nadeji, o utrpeni a bozichotksZaujme najma rozsiahlejSia prozaicka
¢ad’, v ktorej autor opisuje svoj utek z galejnickelmiesvodu adalSiu pd po Taliansku.
Uvedena préza je sice RreejSim prepracovanim poslednych kapitol spBaleria omnium
sanctorumale autor ju obohatil o nové pasaze, najma o kagtsirnych zaujimavosti Neapola
a Rima.

Simonides napisal vedno s Masnikom aj nemecku peEmttes Kraft und Gnade (Bozia moc
a milog, Wittenberg 1681). Do siedmich obSirnych kapitgtoteprozy Simonides vloZil
doteraz najviac osobnych dojmov a cestopisnych fook. Za kazdou Simonidesovou
kapitolou uverejuje Masnik nabozZzenské uvahy, ktoré su kombinovamkasseneckymi
aj inymi reflexiami astrpkymi reminiscenciami na&ivot vazov a galejnikov.
Simonides predklada opis udalosti a pribehov, kfmeZival spolu s Masnikom v rokoch
1674 — 1675. V jednotlivych kapitolach rozpravaidrsom procese, leopoldovskom vazeni,
ceste na galeje, uteku, oslobodeni, puti po Itaio pobyte v nemeckom exile.
Simonides aj pri tejto préze vychadza z latinskéhela Galeria omnium sanctorum.

Latinsky text preklada do nefmy, miestami ho parafrazuje a rozSiruje’alSie podrobnosti,

3 Porov. MINARIK 1985: 235-239, MISIANIK 1958: 2051D.
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dobové zaujimavosti a cestopisné postrehy, ktoré eSte bohatSie a cennejSie ako
v prozaickom diel&xul praedicamentalis

Rozsiahly latinsky rukopisny cestovny denniikcarceratio, liberatio et peregrinatio
(Vaznenie, vyslobodenie a putovaras, 1676) sa povazuje za Simonidesovo vrcholn® diel
ale aj najvyznamnejsiu a najcennej$iu memoarovawptohto obdobid.Rukopis sa zachoval
v troch ¢iastatne sa odliSujucich odpisoch z druhej polovice 18tagia v latinsko-nemeckej
jazykovej forme so vzacnymi slovenskymi vsuvkdnSimonides spracoval td istd tému
ako jeho priatt TobiaS Masnik, ale oVa dokladnejSie, vyraznejSie a umeleckejSie.
Cestovny dennik sa deli na niéko kapitol. Autor viiom kladie déraz najma na udalosti
tykajuce sa mimoriadneho sudu v Bratislave (1674¢pz(i blizSie 2. Kkapitolu),
ktorého priebeh tvori aj obsah Uvodnej kapitolynasledujucich kapitolach Simonides piSe
0 pobyte odsudencov v leopoldovskom véazeni, o estecna Spanielske galeje do Neapola,
zobrazuje Simonidesov a Masnikov uUtek z vojenskédrievodu aich putovanie
az do nemeckého exilu. V porovnani so zakladnowqudGaleria omnium sanctorum,
catenis christianae virtutis sibi de vinctorum (@@ vSetkych Bohu oddanych,
sputanych vzajomne tigzami kreganskej cnostil676), ako aj jehal’alsimi spominanymi
dielami, obsahuje nové podrobnosti, pasaze, kapitolakty, situacie, pribehy,
dojmy a pozorovania. Vystizné zachytenie atmosféry bratislavskom sude anajma
strastiplného Zivota v leopoldovskom véazeni tvoniedohru k zobrazeniu osobnych
cestovnych zazitkov a dojmov, ktoré sa podavaju zbazne. Simonidesove cestopisné
poznamky su v porovnani s pomerne vysokou liter@rimoiiou jeho prézy daschudobneé.
Umorna cesta na galeje autorovi nedaye naplno uplattii svoje pozorovacie schopnosti,
jeho pozorovaci a literarny talent sa napokon pugga len v niekdkych zaujimavych
epizddach. Simonides sa prevazne sdsfe na drobné udalosti, bezprostredne suvisiace
s psychickym aj fyzickym utrpenim, zazitkami a pbami vasov. Ani kazdodenné utrpenie
v autorovi neurftvilo vrodeny zmysel pre krasu prirody, vytvofydskych rukéi prejavy
vSedného Zivota, ktoré mal mozZdosvidiet na svojej nedobrovoej puti.
NajdokladnejSie je spracované jeho putovanie pli. l#utorov zaujem sa predovSetkym
sustr@’uje na opis vikych vyznamnych miest, v ktorych sa zdrziaval dih@leapol, Rim,
Benatky). NajsystematickejSie  a najbohatSie infamima podava autor o Neapole,

kde venuje pozorn@s prirodnym zaujimavostiam, antickym pamiatkam, Skgn

4 Porov. MINARIK 1985: 235-239, MINARIK — MASNIK -SIMONIDES — LANI 1961: 21-25.
® Porov. MINARIK 1985: 235-2309.
% Porov. FELIX 1982: 2.
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i sakralnym stavbam, Zivotnému prostrediu, kazdoderu Zivotu, mestskym institaciam,
mravom a zvykom rozainych spol@éenskych vrstiev. V Rime autora zaujimaju antické
pamiatky, svetské a najma sakralne stavby. Menszommo$ venuje mestam ,kratSieho
pobytu” (Siena, Florencia a Padova). Letmo sa napakmigiuje o mestach, mesiach

a obciach, ktorymi len prechadzal (Verona, BresBiergamo ai.). DIhséas stravil spolu

s Masnikom vo vézeni v Capracotte, a tak sa veajuypisu zivota viom. Po prekréeni Alp
mali Simonides a Masnik problémy, ako ziSKamancie na obZivu a cestu, preto autor
cestovné zazitky adojmy &d@ava vSeobecnejSie a skromnejSie vyuZiva epizody.
Okrem osobnych zazitkov viéa a rozmanitych pribehov i udalosti sa spisdvateestovnom
denniku zaoberd aj geografickymi, hospodarskymi, litighymi, spolacenskymi,
socialnymi a ndboZzenskymi pomermic#stiach o socialnych pomeroch komentuje chudobu
obyvatd'stva, vrah bohdov a chudoby i nasilnosti vojakov. Komentare o rigmskych
pomeroch sa orientujd nama na neuteSend situadnorského protestantizmu,
ale vS8imaju si zivot a prejavy protestantizmu, kahmu a katolicizmu aj za hranicami
Uhorska. VlastniU naboZensku prislugho& prejavy nabozenského myslenia autor
manifestuje iba v malej miere. Pri viekmych veciach sa pristavuje zriedkavo, ale zatonve
casto  ironizuje  akritizuje  nabozensky  Zivot, mysen a tradicie katolikov.
Simonides vystupuje v cestovhom denniku predovsetigko svetskd osoba a laicky
pozorovaté. Interesuje ho najméa realny Zivot isvet alfaaty aj Gvahy n@ formuluje
predovSetkym zlladiska svetského vzdelanca. K mnohym skubstiam zaujima hodnotiaci
a kriticky postoj. Pre autora je charakteristickg a&ilné vlastenecké citenie,
prejavujuce sa nesmiernou laskou k domovine. Voeestm denniku dominuje priroda.
Prirodné krasy, ukazy, javy, fléra afauna, ktoréastor vSima a ktorymi sa nadchyna,
plnia v diele zavaznu ideovoesteticku funkciu. Piwaalebo sprostredkovane vyjadruj@ite
duSevné rozpolozenie a psychické stavy, ako Uzadejnrado$ a najma depresiu, strach
a hrézu. Cestovny dennik ma v podstate epicky &bamalebo hlavna ulohu fom hra
dejovd zloZzka. Autor sa nevyhyba ani emocionalnynhyrezujicim prvkom, ktoré mu
zariuju bezprostrednejSi a osobnejSi pristup k skasti a k literarnemu  stvidovaniu
materialu, zaloZzenom na zmyslovom vnimani reafiynonides vyborne ovlada rozmanité
Stylové vrstvy. Vychadza sice z tradych Stylovych vrstiev, neuspokojuje sa vSak
sich vypracovanymi schémami, ale preformiva iclotvéla, ba vytvara aj noveé.
Umelecké striedanie nieRioych Stylovych vrstiev zavisi od charakteru praoditie situdcii,
udalosti, javov a zazitkov, ktoré su predmetom wpRrva zakladnu Stylova vrstvu tvori

opisny referentsky Styl (pravny alebo cestopisMjozpravaskom Style (objektivnom alebo
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subjektivnom), predstavujicom druhd zakladnu Stylawstvu, zohravaju zavaznu ulohu
realistické detaily a epiz6dy. Emocionalny a expmeg lyrizovany Styl, ktory sa pouziva
pri opise prirodnych kras a umeleckych pamiato&ritpozoruhodnu kategoériu subjektivneho
rozpravéského Stylu. Autor sa v denniku v prvom rade sdstie na podstatné fakty
a udalosti. Dofna a dokrefuje ich charakteristickymi, plastickymi, realistjcki,
drastickymi, naturalistickymi, dynamickymi a dramc&ymi detailami a epizédami,
nenarusajuc hlavna dejovu liniu a kompoziciu. SlEko konkretizény a individualizény
umelecky prostriedok pri typizacii faktov a udalosfarover sa aj vyznamnymi nositei
autorovho citového vahu Kkinterpretovanym zazitkom, dojmom a pribehom.
Autor sa tak vyhol Sedivému, zovSeotgicemu opisovaniu skutnosti. Emocionalnejsi
a lyrickejsi pristup k stvdovanym zazitkom, dojmom a pribehom dbtwe podd
skutanog’ v umeleckych obrazoch, a pritom neprekaza v obje&in hodnoteni faktov.
Realisticky detail vystupuje samostatne v r@zjich rozpravéskych opisoch a situaciach,
umelecky sa vyuZziva aj pri zobrazovani rozmanitébgevného rozpoloZenia a psychického
stavu. Sdasne vyjadruje aj rozihné predstavy avnemy, najma vizualne (zrakové),
ale aj auditivne (sluchové) a olfaktorickéuc¢hove). Vyuzivajuc analdgie s podobnymi
prirodnymi javmi a Ukazmi, UspeSne prispieva kwoydniu dramatickych situacii.
Simonides vykrdiije Zivotnu realitu jednoduchymi, aléianymi umeleckymi prostriedkami.
Pomocou vhodne zvolenych slov a obrazov nazorneciemalne, lyricky, ba az dramaticky
vyjadruje utitt mysSlienku. Popritom sa vystizne charakterizegamanité situacie, vytvara
sugestivha atmosféra, dgriva pochmurna nalada a pod. Lyrickossmocionalnag
Zivog” a mnohotvarnasstylu vyplyva viac z dramatického basnickéhdahu k stvatovanej
skutanosti a expresivnych myslienok ako z vyberu rékgab Stylistickych prostriedkov.
Pomerne  skromne su zastupené vlastné obrazné ti€kdis prostriedky.
Len zriedkavo sa v Simonidesovom diele uplatnilimpmzicné a Stylistické prostriedky
kaziove] literatiry! Za osobitnd zvla$tnds Simonidesovho literdrneho prejavu mozno
ozna&it, Ze svoj text v prdze spestruje vlastnymi verSakbgré vSak nie su ustrnutou
ozdobou, ale organickou &gou celku®

Simonides patril medzi tych slovenskych vzdelancéipri v ¢ase rastu narodného

uvedomenia obimvali materinsk(i r& a vedome slovakizovaltesky literarny jazyR.

" Porov. MINARIK 1985: 235-239, MINARIK 1961: 21-25
8 Porov. MISIANIK a kol. 1958: 205-210.
° Porov. MINARIK 1985: 235-2309.
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Jan Simonides bol na svoju dobul'mé vzdelanym&lovekont® — kiazom, pedagégom,
spisovatéom, posudzovatem spol@enskej situacie, déraznym zastancom sloiaamich
tendencii a najlepSim literarnym tidmikom osudov slovenskych galejnikov.
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SUMMARY

The aim of this study is to introduce personalify Jan Simonides. This personality is
reflected as one of the most importantperson inpdweod of Slovak barok, espesially its
evangelic part. The author concentrates on hisedianemoirs and travel book. This study

shows Simonides as a creative personality, it asdearary qualities of Simonides’s fiction.
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Libor Martinek

Svét v pam éti a v tvorb & Henryka Jasiczka

Nekteri lidé se objevi v pravycas na pravém mista ovlivni svou aktivitou chod
spol&enskych, kulturnich a politickych udalosti. K takav bezesporu pét i polsky basnik
Henryk Jasiczek.

Z Jasiczkovy tvorby vySly dvaeské vybory— Krasné jak housle (1962, Ostrava)
a Pokus o smir (1967, Praha) v igkladech Ericha Sojky (1922-1997), @ttha Rafaje
(*1934) a Jana Pite (1917-1996). Touto cestou Jasiczek vstupuje datektu ceské
literatury také z hlediska psaného jazyka, kteryimal pinalezi k polské literate.
Z hlediska uzemniho, jakorgustavitel polské tu¢i obce fisobici naceském ESinsku,
nalezi Jasiczek plnym pravem do kulturni sf€gské republiky i byvaléh@eskoslovenska.
Bylo by chybou, kdybychom polské éloe naceském ESinsku nezahrnovali do kultury
statu, na jehoz uzemi Ziji a kde jejich dila vzjiik@emokraticky stat ma byt zarukou
zachovani vSech prav narodnostnich mensin. Osudykkenlasiczka je fikladem toho,
Ze za totalitniho rezimu jednozimg prevazily zajmy politické nad zajmy kulturnimi
a nad pdebami tarci vrstvy jedné narodnostni menSiny. Zvi&ilné se tato tendence
projevila po ,internaciondlni pomoci“ armad VarSk&smlouvy v srpnu 1968.

Zivotopis Henryka Jasiczkatipasi ¢lanek Jeden sp&réd nas(,Jeden z nas“) z pera jeho
blizkého pitele a redaéniho spolupracovnika Wasopisu Zwrot(,Obrat®), historika,
publicisty a spoléensko-kulturniho pracovnika Jana Rusnoka (19272803

Henryk Jasiczek se narodil Zielana 1919 v Kottingbrunnu u Viéinako nemanzelské dit
Heleny Jasiczkové (1899-1989). Vychovan vSak bypmre u prarodii Karola a Anny,
pak u gibuznych — Antonina a Evy Knoblochové — do r. 1921 N¢borech,
poté v Oldichovicich-Tyrské, daleko od matky i od praragdikteri se gesthovali z €Sina
do Trzebini v Polsku. Otce blize nepoznal. Henrgsiczek byl &Sinskym patriotem,
¢asto pipominal prava své narodnostni mensiny. Nebyl v3akinistou; k Cechim
mél evidentrg priznivy vztah. Poté, co slozil maturitu na Pedage@i gymnaziu v Orlovée
v r. 1952, od nasledujiciho roku studoval dakkoa Karlow Univerzi€ v Praze Zurnalistiku
a polstinu (1953-1959). Z té doby se datuje jefdigistvi s vyznamnynmieskym polonistou
a polonofilem prof. Karlem Kré&jm (1904-1979). Mnohoitatel n€l také mezi spisovateli.

V roce 1961 ppravil k vydani pro Krajské vydavatelstvi v Ostéapieklady do polStiny

1 Jan Rusnok, ,Jeden spod nas®, in: Henryk JasiczekJak ten obtokop. cit., s. 116-125.
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z poezie pednich ¢eskych a slovenskych soudobych baénRoetyckie pozdrowienia
(,Basnické pozdravy"), na nichz se podilel sedieiady basni. Dikal se jiz zmignych
dvou vyboii své tvorby daestiny.

Na za&atku své spolkenské a urlecké kariery se Henryk Jasiczek ocitl mezi
nejprivilegovarjsimi tvirci. Byl U¢astnikem komunistického hnuti odporu a po valcstake
okresnim tajemnikem KSv Ceském BSin, byl ¢lenem komise pro otazky narodnostni
mendiny pi Krajském vyboru K& v Ostrae, ¢lenem pedsednictva Okresni narodni rady
a Krajské kulturni rady. Po valce byl z&ian jako redaktor polskojagych
komunistickych novin Glos Ludu (,Hlas lidu?f. Redigoval rova? Kalendarz Glosu Ludu
(,Kalend& Hlasu lidu®). Patl k aktivnim polskym osstovym pracovnikm, vr. 1945
se podilel na zaloZeni Polského svazu kuduosmétového (Polski Zwizek Kulturalno-
Oswiatowy) v Ceskoslovenskd® Ved! Literarré-umsleckou sekci i Hlavnim vyboru PZKO
(Sekcja Literacko-Artystyczna przy Zadzie Gtownym PZKO), kterd se mj. zabyvala
vydavanim knih polskych autbrZijicich naceském BSinsku. Byl spoluzakladatelem Svazu
polské mladeZe Geskoslovensku (Stowarzyszenie MiodziePolskiej w Czechostowacii)
a v jeho ramci fisobicich Polskych harderjejichz n&elnikem se na titou dobu také stal.
Byl ¢lenem Svazu slezskych  spisovatel (Zwiazku  Pisarzy  Slaskich),
Svazu c¢eskoslovenskych novik@d (od r. 1950), Svazuceskoslovenskych spisovaiel
(od r. 1952), v jehoz vyboru dokonce zasedal, e¢gatem jeho sjeid

Jasiczek il vSechny pedpoklady k tomu, aby @thl zavratnou kariéru ve stranickych
strukturach. Brzy ho vSak galy trapit pochybnosti o spravnosti hesel hlasar§@munisty

a zejména o rozporuplnyckinech komunistické vlady. Souzen cenzur@asto volan
k zodpodnosti stranickymi organy, roéitoval se a trapil. Nejvice ho Btio, Ze nemohl
oteweng psat o narodnostni politice nebo o historii ekkého regionu. Své vyhrady v této
oblasti deklaroval poprvé ¢ 16. anora 1952, kdyZ spolu s Ing. Jozefem Chyhrdzi
jako jedini vystoupili na okresni konferenci &€& Ceském ESins na obranu komunistického
pracovnika Pawta Cara (1902-1983), wejn¢ odsouzeného za vypracovani
tzv. ,nacionalistické platformy** V roce 1957 se u? sam Jasiczek stal nepohodinym.
Odvolali ho z mista odp@dného redaktora Gtosu Ludia to, Ze odmitnul tisknout cyklus

protigomutkovskych text Vtéto dokk se také zhorSil jeho zdravotni stav,

120d r. 1946 byl redaktorem, od r. 1955 $éfredakto@iosu Ludu.

13V letech 1947-1951 byl z&stupcem vedouciho PZK@ském ESirg, clenem HV PZKO byl v |. 1947-1970.
14 K ¢innosti P. Ciélara srov.: Stanistaw Zahradnik, ,Pawetl & i jego »Platforma«”’Zwrot, 1990, &. 6,

s. 10-16; heslo: ,Cidar, Pawet", in:Biograficky slovnik Slezska a severni MoraSgsit 3. Optys — Ostravska
univerzita, Opava — Ostrava, 1995, s. 27-28. (Aanohesla byl Milan MySka.)
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onemocgl tuberkulézou. Od k&tna 1957 do dubna 1958 setilév nemocnici vedené
sestrami alzétinkami v Jablunko¥, pak v protituberkulézni t&bre ve stejném rst.
Do redakce Glosu Ludu se jiZz nevratil. V3ét958 zalozil WCeském BSins ¢asopis uteny
détem Jutrzenka (,Jienka“), jehoz redaktorem byl az do 16. ¢ka 1970.
V letech 1959-1966 pracoval jako redaktor v Krampkévydavatelstvi v Ostrav
(pozdjSi vydavatelstvi PROFIL), kde krampublikaci autok SLA redigoval Kalendarz
Slaski (,Slezsky kalendd, 1962-1970). Vr. 1966 rezignoval na misto v tedaProfilu
(do r. 1970 si ponechdizeni polské edice) a stal se vedoucim kulturntikybredakce
Zwrotu vCeském BSirg, do bezna 19762

Za svou kultur-spol&enskou ¢innost byl Jasiczek mnohokrat oéena vyznamenan.
Ktéch nejdilezitejSim ocernim pati Krzyz Oficerski Orderu Odrodzenia Polski
(,Dustojnicky Kiz fadu polského obrozeni*) glény basnikovi v roce 1967.

Zarover s postupujici demokratizaci ve spwiesti se zvysSila Jasiczkova publicisticka
a kulturre-politicka ¢innost. Vr. 1963 uvejiiuje vCerveném kvtu odpowd na anketu
k Ill. Sjezdu svazuceskoslovenskych spisovaief ,Najit ngjakou univerzaini pravdu
o pravd, weite, neni lehka &. Kazdy mame svoji Zivotni pravdu, kterouiegiujeme

a obohacujeme o vysledky poctivého hledani v n&slem nas. Pravda je ovSem problém
filozoficky, slozity, z kterého rize bolet hlava. Hlavhze spoit ,pro a proti“, i kdyz ¥c
nemusi byt tak slozita, gdomime-li si, Ze pravdou i@e byt jen to, co neodporuje logice
fakta, to je wdeckému zkoumani a pré&wvani skuténosti.

Slovo ,pravda“ padlo na Ill. sjezdds. spisovatél mnohokrat. Pravda o nasSem Ziyot
pravda v literatte, pravda o obdobi kultu ap. &domil jsem si, Zze jsme urazili kus cesty
dopredu — chceme vrétit slém a pojniim jejich pivodni smysl.

Kult osobnosti, dogmatismus a Uzce s nim spjatersettismus fivodily devalvaci slova.

T

Slovo ,pravda® neznamenalo vzdy pravdu, ,lez* lezupiimnost® ugimnost.

15 Mesienik Zwrot vznikl vr. 1948 jako tiskovy organ PZK@kulturni gilohy Szyndzioty (,Sindele®)
Gtosu Ludu.

16 Koncem kwtna se konal v Praze Ill. sjezd Svazu spisovatéi, s jehoZ piibchem i vyznamnymi diskusnimi
prispvky se naSicten& seznamili na strankdch denniho i tydenniho tisKa. sjezdové rezoluci se pravi,
Ze ,diskuse vyjatila otewere, kriticky a podgtné zakladni snahu drtivéétsiny ¢eskoslovenskych spisovaiel
vytvéret dila hodna doby, ve které klademe zéklady kosmnuij dila, kterd by préten&e byla zdroji hlubokych
zazitkh a ktera by naSi socialistickou literaturu v nej&ih souvislostech postavila né&lné misto.
Sjezdové projevy se nesly snahakonat vSechno to, co z minulosti, poznamenanékulisobnosti, dosud
pietrvava v naSem literarnim ziv¥od naruSuje rozvoj vSech zdravych sil naSeho pisgwminplodny dialog mezi
riznymi styly a tar¢imi postupy socialistického a realistickéhodaniy chapaného nedogmaticky, jak v kontextu
nasich narodnich literatur, tak pokrokovychdmekych snah ,sstovych”. Pozadali jsme ostravskéastniky
lll. sjezdu Svazucs. spisovatél o kratka zamysleni nad (éhem sjezdového jednani a jeho bohatym
mySlenkovym pinosem. Cerveny kvt, 1963¢. 7, s. 193.)
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Pravda byla v nas jako potok, ktery v dobucha tée hluboko v zemi pod vyprahlym
korytem.

Nechci timfici, Ze byly vSechny naSe ¢iny a za¥ry nespravné. Jsou fakta a skuesti,
vysledky poctivého nadSeni a usili, které i tenhhdgSi kriticky rozbor neriize zvratit.
Nebezpeéi bylo v tom, Ze jsmeasto fideisticky ¥fili na slovo, Ze jsme jakékoliv hluboké
piremysleni a pochybovani utolhali v sol& z obav nebo z pohodinosti, nebo fippustli
princip discipliny, upefwujici jednotu mysleni pro jednani ve présip \Eci.

KdyZz jsme se vnitru zneklimvali pochybnostmi, kil jsme to pipisovali na vrub
malomestackého kolisani, anebo jsme silpse svym sédomim, Ze jedinec i tak nic
nezmiZze a celkova pravda naSeho hnuti je rozhoduji nidti gravdou v obanském,
stranickém nebo fir¢im Zivot.

Soudruh Stolkekl ve svém diskusnimtispsvku, ze ,ve v3echifpadech, kdy jako marxisté
pouzivame pojmu #im«, Ze ve vSechéthto gipadech je mozno toto slovo nahradit:
jsem hluboce feswdcen.”

Domnivam se, Ze&lovék musi svoje feswdceni prohlubovat novym poznanim a novou
zkuSenosti. Pohodli, jeSitnost, sebejistota, nécke vzdlani, nechd k samostatnému
piremysleni, zkoumani, hledani, pochybovani, obavgadkovani viastnich myslenek vedly
k pohodinému ptakavani a pezvykovani nedomyslenych nebo zkreslenych pravd,
které bezmyslenkovitym opakovanim se ftstaly v plevel dogmatickych frazi.
Ustavicné zkoumani a pochybovani, hledani lepSiho je hsidmii spoléenského vyvoje.
Jinak bychom dnes orali radlici misto traktorentes®dceni o spravnosti marxistické
mySlenky nema nic spaieého se slepou, emocionalni virou. Je podloZzengeriasti miliéi
lidi, sledovanim zékonitého procestjid, ekonomiky, filosofie neni vysledkem zbozného
prani, ale ¥deckych faki.

Kriticka bdlost v naSem nitru, kritickd skepse nema nic spwho s pesimismem
a mysSlenkovou bezvychodnosti, se skepsi, kteréstzvla Zapad v burzoaznich tw¢ich
kruzich je statna jako program. Myslim, Ze i v abstraktnim amin které vychazi
Z preswdéeni nemoznosti objektivniho poznani skaiesti, je tato skepse programem.

V obdobi kultu byla ¥tSina pravd nanasSena shora. Diskuse byla proto,akibgptovala,
aniz by nénila nebo vnasela nové prvky a poznatky. Nedostdligkry v lidi, jejich zdravy
Usudek bykastym rysem minulosti.

Pravda je pojem revatni a neniZze byt chdpéna jinak, jsme-li dialektiky v mySlarjednani.
XXIl. sjezd KSSS a po ém Xll. sjezd K rozSiuji prostory pro tuto pravdu,

oproSenou od neviry ¥lovéka, pro pravdu stranickou, to znameri@eckou a permanerén
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kritickou, pro pravdu, ktera neexistuje mimo lidsie@nani a jeho asili o pramu swta.

V zanicenych, promyslenychéasto i polemickych getnutich na Ill. sjezdds. spisovatél

Slo o prohloubeni komunistickéhdgswdceni a podporu spalenského poslani spisovatele
v boji o lidskoucest a dstojnost.’

Na okresni konferenci KS v bieznu 1968 v Karviné Jasiczek vystoupil s diskusnim
piispivkem, jenZ byl posléze ot&t v Glosu Ludu® Angazoval se ve Svazu
teskoslovenskych spisovaiektery usiloval o podporu UV KSa jeho tajemnika Alexandra
Dubgeka. Vstup arméad Varsavské smlouvy@skoslovenskaifnes| Jasiczkovi nejen ke
zklamani z nesplmych aekavani demokrati¢jSiho vyvoje ve spolaosti. Za své sympatie

k uvolréni ve strad a spolénosti se Jasiczek po srpnu 1968 ocitl mezi
nejdiskriminovasjSimi osobnostmieskotSinské inteligence. O tom, jak ¥ldvstup vojsk
VarSavské smlouvy doCeskoslovenska, vypovida vystoupeni v ostravskémilanjs
Ceskoslovenské televize @eskoslovenského rozhlasu, h#&ivgménem Polak ceského
TéSinska, vstup armad #stodsoudil a uZil slova ,okupace”. Podélse vyjadil ve svém
glanku veasopise Listy? Z jeho prohlaSeni fiteme usuzovat i na Slechetny umysl autora
moralre branit polskou mensinu @eskoslovensku, kdyZ s&ésti armad Varsavské smlouvy,
které 21. srpna 1968 zahajily okupadeskoslovenska, byla také Polska lidova arméada.
Jasiczkovo prohlaSeni bylo oemo prednimiceskymi intelektudly, jak o tom &uci ¢etné
dopisy, které autatlanku o haké chuti €Sinskych jabliek obdrzel, péitaje v to dopisleni
Kola prekladatelh z polského jazyka z 12. listopadu 1968, ami jeho ¢lenové Jasiczka
jmenuji mezi nejvyznan#Simi osobnostmi polské kultury — A. Mickiewiczem,
J. Stowackym, F. Chopinem, Seromskym a J. Andrzejewskym. V této souvislosti
pifipomaime, Ze to byl prav Jerzy Andrzejewski (1909-1983), jenz jako jedemata
soudobych polskych intelektual dopisech uvi@jnénych v polském emigeaim ¢asopise
Kultura — vychazejicim v R&i od roku 1947 — uejr¢ odsoudil vstup armad VarSavské
smlouvy doCeskoslovensk&

Nasledky Jasiczkova postoje na sebe nenechaly akmiat. K 15. Beznu 1970 byl odvolan
ze Zwrotu, 15. kétna 1970 byl vyloten z KS a vibec byl vyazen ze spotenského Zivota.
Ztratil dokonce podporu HV PZKO. Uskutaly se dokonce pokusy znevazit jeho zasluhy
v hnuti odporu za 2. stové valky. Nesrél publikovat ani u nas ani v Polské lidové republic

nentl dovoleno vycestovat do zahréni do konce ani doPolska, kam jej nepustili,

" Henryk Jasiczek(erveny kvt, 1963,¢. 7, s. 195-196.

18 Henryk Jasiczek, ,Prawda musidyieodhcznym atrybutem prawaGtos Ludy 19. 3. 1968.
¥ Henryk Jasiczek, ,Hika prichu’ t&8inskych jabliek, Listy, 1969,¢. 9, s. 6.

2 Dopis se nachazi v pistalosti Henryka Jasiczka u jeho dcery Danuty Pskéw
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piestoze tam Zila jeho matka. Jak vzpomina ostrapstgaik Oldich Sule, kdyz se chd
Jasiczek vidt se svou matkou, mavali na sebe, stojice na phifith trezichieky Olzy?*
Od 1. z& 1970 aZ do své smrti pak pracoval v tiskarteském ESins jako korektor.
Jasiczkv osud za normalizace nebyl rozhédehky. Nejen, Ze naghbylo uvaleno anatéma,
ale Jasiczek tak&Zce prozival to, zed&hkteri znami, dokonce davnidtelé, se mu najednou
zatali vyhybat. Pechazeli na druhou stranu ulice, odvraceli se...

Basnikova tvorba vSak z pglomiétend&lt nezmizela ani v da kdy se jeho jméno nesin
verejné vyslovovat. Jasiczkovy basrse objevovaly pod pseudonymy anebo kryptonymy
piejicich mu osob, nédjklad v polskémcasopise pro &i Jutrzenka(,Jittenka®) diky
redaktoru Czestawu Curzydiovi. Bylo tomu tak gistproto, Ze Jasiczek dokazal vyfad
ve verSich nejen vlastni zazitky, ale také zkusgreosazory vSechéth, jimz utoval své
basr, povidky, reportaZze a eseje. Vyrostl gginske zemi a ji ve velké&sti svého dilaistal
vérny.

O Jasiczko¥ poezii psaladada gednich polskych kritik, z nichZ stoji zaippomenuti jméno
katovického kritika a fekladatele zeStiny a slovenstiny Witolda Nawrockého (* 1934)
a predevsSim pedcasré zentelého vratislavského kritika a basnika BogustawawBmira
Kundy (1943-1991), ktery fjpravil k vydani mimo jiné d¥ antologie polskych basnik
z ceského ESinskaStowa i krajobrazy (,Slova a krajiny”, 1980, Katowice) &locny list

z Krakowa (,No¢ni dopis z Krakova*“, 1990, Krakow).

V obsahlé studii o tvotb Henryka JasiczkaBede was rkal moim wierszem
(,Budu vas draZzdit svou basnt?)dsli Kunda Jasiczkovu basnickou tvorbu do dvou etap.
Kritérium jejich odliSeni vSak nepostihuje sféruepiky, ale tematiky. Jasiczek nikdy nebyl
experimentatorem. Jeho prvotinRozmowy z cisa (,Rozhovory stichem®, 1948,
Cesky T8in; 2. vyd. tamtéz, 1948)zahrnovala basnz let 1940-1945 a krognvaleinych
reminiscenci, coz bylo typické proétginu poezie vznikajici za valky nebsésite po ni

a vydané v druhé polown40. let 20. stoleti, vyjadvala okouzleni krasamiftipody,
touhu po samét.. Nasledujici sbirky, az d®buszkiem ciosane(,Toparkem vytesané*,
1955,Cesky T&sin), obsahuji vigvazné nie bass s tematikou spotenskou. Po roce 1955
se stéle silgi ozyva originalni nota, vrcholici v posledni -Sfeza Zivota basnika vydané
shirce —Zamyslenie (,Zamysleni“, 1969, Ostrava). Originalni Jasiczkowasnickou notu

v prvni etap tvorby reprezentujdeden mdj wiersz(,Jedna ma basé) otevirajici druhou

2L Oldtich Sule, , Trpky osud polského basnikafloravskoslezsky def. 3. 1994.
?2 Bogustaw Stawomir Kunda, ,&lc was rtkat moim wierszem*Zwrot, 1991,¢. 5, s. 25.
% Slo o viibec prvni knihu vydanou nakladem SLA PZKO.
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sbirku Pochwatazycia (,Chvala Zivota“, 1952(Cesky T3in). Lyricky subjekt v &m pimo
deklaruje, Ze jeho poezie je pokusem o zachycadipmich nalad.

V prvnich Jasiczkovych sbirkach kritika sige viiv Leopolda Staffd a k jeho patronétu
se konén¢ priznava i sam basnik. Ale odkaz na Staffa¢e$inoho né&ka, je znamo,
Ze ,Apollon polské poezie®, ktery debutoval weé,Mladého Polska®, v sabzahrnuje
piinejmensim ii basnické etapy. A v prvnich Jasiczkovych sbirkfelze Staffa obsazena
piedevSim a pouze atmosféra iggnostovanym r@&nim obdobim v d&hto basnich
je podzim, Jasiczek mu¢rnuje cely cyklus Strof jesiennych (,Podzimnich slok").
Atmosféra &chto basni dovoluje vyslovit dorinku, Ze patronem Jasiczkovych basnickych
zatatkah byl Leopold Staff z éry ,Mladého Polska“, obé&gn — ,mladopolsky*
sentimentalismus a melanchoifeUkaZme si to nazonna nasledujici basnjZlaty listek
javoru / se zelenymi skvrnkami — / navStivenka podzimu. tdé & je za nami? //
Léto uz je za nami? / Po nebi se plouzi mrak /sjaenky v konduktu: éerna rakev drti
zraky. /Il Tesk#je mi, smutd, nijak, / by podzimek zlato lovi. / Nic nezhaslo, nezda)

/ jen ten listek javorovy.Podzim 1972 $mutek).

Citovana base odhaluje spojeni nehmotné p&m(memorig a melancholie. Nemame sice
zadné pimé (klinické) dikazy o tom, Ze Jasiczek byl zaloZzenim melancholik.
Nicmére melancholicka nalada je pro jeho bé&snpiiznana, afinity autora
»,Rozhovofi s tichem“ s mladopolskou poetikou jsoiejmé. Mnozi Jasiczkovi soasnici
(Jan Rusnok, E. Rosner, T. Kijonka aj.) i vepominaji jako nacjovéka velmi jemného,
jakoby  ntkkého, dokonce ustraenéfd“ s Kehkou &esnou  konstituci.
Melancholici se vyznaiji vyjimecnym nadanim a sklonem ke zhrouceni, zélagak
hypertrofujicimi  vykony pasti. Aristoteles ozné&je melancholika jako ¢loveka,
schopného bezdnych vzpominek, jakoclovéka nad jiné podléhajiciho tlaku obéaz
produkovanych pasti. Melancholik vystupuje jako @B paneti obrazi, které v gm
vyvstavaji nebo které on sam zplodil. Navic melatigh nadany vyjiménou pandti

je zarové vytetnym vynalezcem metaféf. Zda se, 7e Jasiczek mohl byt basnikem

a melancholikem pronasledovanyniegiakem obra (imagine$ vyvolavanych v pa#ti.

% Leopold Staff (1878-1957), basnik, dramatikiaktadatel, ktery mladopolskykt od skuténosti grekonaval
vitalistickym optimismem, orientaci na humanistid¢kadice antické a renesam kultury, giklonem k prostému
¢lovéku a oslavou jeho prace. (V Jasiczkdwnihovre, kterd dnes tvd sowast knihovny jeho dcery Danuty
Jasiczkové, provdané Palowské, se nachazeji Syadfelwrané spisy. Pozn. aut.)

% Bogustaw Stawomir Kunda, op. cit., s. 25.

% Jan Rusnok, ,Jeden spod nas®, in'Henryk Jasiczek. Jak ten objdéc. cit., s. 123-124.

%’ Renate LachmaniMemoria fantastikapiel. Tomas$ Glanc, Praha, Herrmann & synové, 200B6%.n.
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Motiv pameti ostatré sehrava v Jasiczkdwvorbe dulezitou dlohu. Je jednim ze stavebnich
prvki vyznamové vrstvy jeho literarniho dila, mnohé réamm prozrazujé®

Ve vyboru z Jasiczkovy poezilak ten obtok nachazime epicky l&dou basg Kierownik

z Cierlicka (,Vedouci witel z Terlicka®) datovanou 22. ieznem 1972, vznikla
v ¢eskotSinském parku Adama Sikory. Lyricky subjekt v ni psdvi o setkani
s Jozefem Steblem zilicka, ktery se stard o pomnik polskych tekpt. Franciszk&wirky

a Ing. Stanistawa Wigury. Zméni letci v Terlicku tragicky zahynuli Bhem bode 11. z&
1932 @i pieletu z VarSavy na aviatickou seéint do Prahy fes Brno.
(Neni gitom bez vyznamu, Ze po r. 1990 sed&rlitku uskute&nily ¢tyti rocniky ¢esko-polské
basnické sowfe ,O skrzydio lkara — O lkarovotikllo, organizované k uéhi jejich
pamatky.) U tohoto pamatniku, nazvanéwirkowisko (,Zwirkovists“), pak podle basnika
... musela smrt ustoupit / neb&apitulovala ped nedstupnou / pafti Zivych...".

Basa ,Vedouci itel z Terlicka“ 1ze interpretoval i v SirSich historickych interetnickych
souvislostech. Topos pomniku zahynulych polskydailana v historii a kultie polské
narodnostni mensSiny dvoji funkci. Prvni je up#&vinspoléenského ¥domi gisluSnosti
polské mensiny k polskému statuigpdni vlasti), potvrzeni jeji historické a etnidkientity,
zakaereni v tradici a jeji pedani potomim, ale i pomoc  orientaci v @jinach (na linearni
casove ose je tato katastrofa ,z nebe" jakymsi pdmyys z&ezem). Pomnik progdnictvim
specifické funkce, kterou je symbolicka rekonsteiKtetecké) katastrofy, stavuigd tim“
(odvazny let nad hranicemi) a ,potom* (zachiidim pro kulturu a obnovenim jejiho smyslu),
nabyva symbolické hodnoty. Pomnik je¢egevSim symbolem a teprve pak artefaktem
(pomnik leté v Teérlicku, jehoZ autorem byl olomoucky so¢hhulius Pelikan¢erpa z letecké
symboliky — na podstavci stoji socha letce hledidimebi, ktery v pravé ruce drzi leteckou
vrtuli). Druha funkce spiivd vtom, Ze s pomnikem jsou zardvespojovany dalSi
mimoestetické vyznamyPomniky byly (...) také symbolickymi i skértgmi epicentry vlivu,
ktery urita komunita, v mnohonarodnostnim presti nagiklad pislusnici jednoho z etnik,
na daném vejném teritoriu mohli prosadit?® To plati jistZze i pro Zwirkovists",
jehoz aredl byl jako symbol polskosti za 2. ¢tevé valky ponien nacisty.
Po valce byl paméatnik &pobnoven a pieth upraven. Po r. 1990 s&wirkovists“ stalo
Lpoutnim mistem* basnik Inicidtorem basnické satite k uckéni pamatky piloi byla

nejprve tinecka literarni Skupina 63, posléze se z ni stedainarodniesko-polska zalezitost

28 \/ teorii literatury je motiv zakladni jednotka tatitké vystavby, tematicky dale riitelna.. Srov.: ,Motiv*,
in: Ladislava LederbuchovéPrivodce literarnim dilem. Vykladovy slovnik zakladnigerarnich pojni
literarni teorie Praha, H & H, 2002, s. 200.

2 7derek Hojda, Jif Pokorny, ,Pomniky a zapomnikyTyvar, 1993¢. 1, s. 12.
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(posledni ronik ,O skrzydio lkara — O Ikarovo fldlo® se konal v prosinci 2002).
Texty, které vznikaji v gibéhu sou¢ze pak bd'to posiluji legendu o polskych letcich nebo
zpracovavaji fedevsim ikarovskéi faustovska témat¥. Basr reagujici na tuto smutnou
udalost vznikly dokonce ihned po tragédii (Adolfaedy®, Gustawa Morcink,
pozdiji Gustawa PrzeczRd. Dobové dokumenty ukazuji na to, Ze vyrazy sassir
nad ztratou pilat panovaly jak v polské narodnostni megsitak zarove v ¢ceské spokénosti

v Ceskoslovensku. Neni proto nijak nelogické, Ze nalespné sblizeni Poldka Cechi
vlivem této tragické udalosti, a dokonde gripraw pomniku (ten byl nakonec vybudovan

za penize pochazejici z polskych narodnostnichjidsoostednictvim Komitetu budowy
pomnikaZwirki i Wigury w Cierlicku®®) navazuje i zmi#na basnicka sotit ,O skrzydio
lkara — O lkarovo ¥dlo“. A to bez ohledu na skuteost prongny symboliky ,Zwirkovists"

v mezivaléném obdobi, které se od g&einiho symbolu polsk@eské spoluprace posléze
premenilo v picinu zhorSeni vzajemnych polskeskych vztati, i kdyZz nejenom vinodeské
strany, jak se obeéntvrdi. Polska strana totiz vyuZila patriotismusliskgé nérodnostni
mensiny zeského €Sinska k antieskym vystoupenim, coZ vrha mimo jiné pkud odliSné
swtlo na skuténost zakazu slavnostnino mitinku riéwjrkovisti“ ¢eskoslovenskymi iady

v roce 1935?

Topos ,Zwirkovists“ v Jasiczko¥ basni ,Vedouci &itel z Térlicka® — feceno s #@meckou
badatelkou Renate Lachmannovou — odhalégelpod od konkrétniho smysly postizitelného
prostoru pardti (neni gitom dilezité, jestli jde o prostor, do¢hoz lze aktual& vstoupit,

anebo o prostor ipdstavovany) ke ,schématu®, kfigyy a jako vyvoj obrazu

% Srov.:Pod znakiem Ikara. Antologia poetycled. T. Kijonka a M. Kisiel. Katowice, GTL 2004.

31 O wiosko prosta, powiedziat kto by / Ze nie krésivKrakéw, nie Warszawa / DagddM wielkie,
marmurowe groby / Lecz Twoja skromna, Twa zielomaa?” (z basg Adolfa Fierly).

% Gustaw Morcinek zaznamenal i&slectvi starého fojta z&Flicka (v n&eti): ,— Widziotech!... lecieli
w powietrzu, jak wielki bioty ptok. Potem przyskddamten djabelski wicher. Coesbtalo — nie wiem!...
Widz, ze jejich maszyna przewracaoesiv powietrzu, skrzydta giodtamuy i lecg z wichrem poza las, a oni
ze swap maszyn spaduj, jak wielki oretl, co go raubszyc postrzelit... Bwaraco st w powietrzu, a wicher
zas wyje i drzewa fomie... Spadowali, jak wielki pfmddstrzelony... Do lasu spadli... Widziotech, deaokyej,
chrubej sosny w potowie jej wysako uderzyli... Odiémano sosna odpadla od pnia, yakkekier; scieto...
Sosr poniosto w gib lasu... a oni... a oni spadli na fwietq ziemeczk na mekkg trawke, na zielony mech...
Na skrwawionym mchu oddali swego ducha Panu BogBlae im dej radeé¢ wiekuisg, Amen!..."
(Gustaw Morcinek: ,Gromdmierci w lesie cierlickim“Prawo Ludy 22. 9. 1932¢. 39, s. 1.)

% Gustaw Przeczek (1913-1974) ziskal za ha&shaterom (,Hrdinam*) v roce 1932 literarni cenu v literarni
sougzi mladych auta.

% Srov.: Stanistaw ZahradnikZyirkowisko — pamici pocatek®, Zwrot, 2002,¢. 9, s. 7-9.

% Srov.: Meislav Borak, ,Pamatnik letecké tragédie &flicku — symbol pronsn esko-polskych vztah
na TeSinsku v letech 1932-1938¢asopis Slezského zemského mugéde B, historie, 51, 2002, s. 269-288;
tyz: ,Havarie polskych lefc Zwirka a Wigury v Brlicku®, TéSinskg 2003,¢. 1, s. 15-19; tyz: Zwirkowisko
— przemiany symbolu®, inZwirkowisko. Historia i wspoiczesid miejsca pamgci legendarnych lotnikow
polskich Franciszk&wirki i Stanistawa WiguryPraca zbiorowa pod red. Jozefa Szymeczka. C&iskizyn,
Kongres Polakéw w Republice Czeskiej w wydawnict®iea, 2002, s. 84-114;
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— od reprezentuijici podobnosti ke konceftu.

V nésledujicich dvou Jasiczkovych sbirk&lleny pamieci (,Jizvy pameti®, 1963, Ostrava)
a Zamyslenie (,ZamysSleni“, 1969, Ostrava) se setkavaji vSechogagtadni motivy jeho
tvorby. Lyricky subjekt v nich hodnoti své zkuSeias pii vzajemné konfrontacitiznych
,ahlt pohledu® hleda s¥ejni motiv své existence. Jako v baskepainé nazvanéPunkt
widzenia (,Uhel pohledu®): ,Na svét je mozno se divat: / @$ovacim sklem Gzasu /
a zmenSovacim sklem bezéjad skrz prsty fes slzy / bryleméernymi i rizovymi / kifovou
dirkou / sklfkem na zaténi slunce / hlavni pusky / tisici op&sgmi brylemi / v muzeu /
v Osvtimi“ . Ale ta mnohost hledisek se v za&saddukuje na d¥ V titulni basniBlizny
pamiegci stejny obraz,zluty narcis dymu“stoupajici vzhiru z tovarniho komina ma \ieh
pozorovatel dva protikladné vyznamy. Mlada divka wm jednoduSe vidi igdpoed
dobrého poasi. Stéenka vSak jemh podotyka: ,Stejny jsem vidla v Ravensbricku®.
Sta‘enka je tu Zlesrenim pangti, jizvami pozngena lidska historie, ktera se tdhne za nami,
ktera ve vSem vidi ty nejhorSfqapowdi. Divka, ktera nepamatuje ,,dobu pecitegdstavuje
dnesni s¥t, ktery pgehluSuje vysely z lahvi Samp@ského vypowd swdka popravy
nevinnych lidi, kt& tak ,jsou zabiti podruhé” (z b. Wtedy — ,Tehdy"): , Rekl jsem: /
Postavili je obléejem ke zdi, / podili vyzout boty / a oni @i spoutané ruce. /
KdyZz nejmladSi zal zvracet, // tehdy vybouchla zatka Sarmgseho, / uz nikdo neposlouchal
ma slova, / zvonilyisky, / uz jste slySeli ten vtip, jak — // tehgsem pochopil, / Ze jsou zabiti
podruhé.”

Svoboda, jak ji vSak chapal ve svych basnich Hedadiczek, znamenala zaraw@oznost
moralniho souddlovéka, moZnost nabytou v boji s vlastnim strachemrdéim vzdorovani
nasili. Takovou pozici zaujima lyricky mltivbasi Czyste rece (, Cisté ruce®), ilustrujici
konflikty ¢eského Slezska. Hrdina béssi ch€l zachovatcisté ruce, nebyl spisovatelem
stranicim se wejného Zivota. Nepodepsal Volkslistu a okupace mdozgFinesla transport
do koncentréniho tabora, vdzné onemdaon, vytetovanéislo na pravé ruce a smrt syna
v Oswtimi. Soused, vystupujici v basni jako kontrastristava, podepsal émeckou
narodnostni listinu, Zil v dostatku, postaviiind a syna ztratii na vychodni fr@nt
,V cera piisel ke ma / arika: Zze Nmci, / Zze svastiky Ze Kongo, / Ze jsou tak neklidiesy...

/ Podival jsem se na jehaumh, zahradu / opéalenou tvd a Spinavé ruce / od maziva
Wartburgu. // A on miika: / Ale kdo ndm porozumi, / kdo nam porozuniNarh, jimz valka

vzala syny..."

% Srov.: Renate Lachmann, op. cit., s. 21.
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Problematika valky a jejich nasladibyla jednim ze stalych mofivJasiczkovy poezie
(a také publicistiky). Pronasledoval cynismus a tdwu ironii  historie,
domabhal se spravedlnosti pro ty,ikizahynuli ve valce s faSismem. Negthaby v dol miru
byly zapomenuty Kvdy spachané ve valce, v dokdanliw bezstarostne, ktera si libovala
v zaba¥ a zapominala naimy valky. Bylo to ono bolestné, mickiewiczovské zdvapavani
ran, aby nezarostly strupy podlosti“. Odtudtesformulovany ,oteteny basnicky list’
adresovany,katovi z Geheime StaatspolizeiHansi Kuschkovi, ktery nejen Ze nebyl
odsouzen za své vélee zlainy (zavrazdni zaki z Kamenitého a dalSi zimy spachané
v TéSing, Oldfichovicich a v Navsi), ale spokogersi zil jako fadny rémecky olgan
v Mnichow. Nejen v poezii, ale také v publicistice se Jadicaeustale snazil aipominani
obéti v boji proti faSismu. Terénédinského Slezska pat k nejaktivngjSim oblastem
protifaSistického hnuti odporu, élem 2. swtové valky zde zahynulo 1467 Poiak
krom¢ obyvatelstva Zidovského dapodu, které zahynulo v koncentrach taborech,
a také &ch, ktef padli v uniforné wehrmachtu®

Jasiczek chapal své poslani basnika jako pisenutéyanim obrak (imagine$, zpisob,
jak zabranit zapomenuti. Zpracovanim do podoby dasm tyto obrazy transformuji
v simulacra (tropy), které — podle Renate Lachmannové ,zahangji zapomuni,
probouzeji mrtvé®. Prascéna pafti znamena sloZit slectvi oanatropé o zvratu Zivota
do smrti. Mrtvi jsou promitani jako Zivi ve vzporkéch na 8.

Ironie &ju zpasobila, Ze k skterym Jasiczkovym basnim, rapczniom z Kamienitego
(,Zakam z Kamenitého*, ze stDbuszkiem ciosajesas dopsal jiny konec. Tato béskeyla
vénovanaitem zakm (14, 17 a 19 let), které 26. listopadu 1944 -epob si vykopali viastni
hrob — zagelili v Dolni Lomné nacisti. Ml to byt zastraSovaci aktu®i mistnimu
obyvatelstvu, které napomahalo hnuti odporu. Polda sugerovala novy lepSi &v
a takeé to, Ze v nové Skole na Kamenitém &edbzwdi, jak zZit, aby nezeftali jejich blizci:
»Z Kamenitého je vidt daleko... / Jak roste novy, lepSéts¥ / A v nové Skole setddozedi,

/ Jak zit, aby nezeml otec, syn a bratr."V dob: basnikova nuceného odfahi vznikla

3 Srov. heslo list poetycki“: verSované dilo lyrigtho, narativniho, filozofického, didaktického

nebo literardkritického charakteru, které zachovava formu dogdiktivnimu nebo konkrétnimu adresatovi
(piteli, mistrovi, protektorovi; jak je vidt z Jasiczkovy basn tak také nefiteli — pozn. aut.). Zanr vytveny

v fimské poezii (Horac, Ovidius),fijpomny pozdji zejména v dob klasicismu (N. Boileau, I. Krasicki,
A. Naruszewicz); v 19. stol. uzival tuto formu C.omid. Srov. téZz heroidy. (M. Glowski et ali,
Podreczny stownik terminéw literackicHoc. cit., s. 127.) Dodejme, Ze i deské literatie bychom nasli
vyznamny piklad basnického listu ngiklad v Sovo¢ basni zroku 1897Theodoru Mommsenovij
vénovanou Bmeckému historikovi, Zazenou do sbirkyybouené smutky1897).

% Srov.: Stanistaw Zahradnik, ,Zaoltiskie ofiary okupacji hitlerowskiej 1939-1945% if©Dpole 1988,
S. 223-232.

% Renate Lachmann, loc. cit., s. 22.
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k basni jakasi lyricka coda, kterd o situaci, v s& ocitl on i ti, jichz byl bardem, mnohé
napovida;, /.../ Velk& nenavist / malych inkvizitbf odsuzuje basnika / k trestu zap@min
spolu s nim / z polskyctitanek / vyhnali chlapce z Kamenitého // Na Kanéeminétou

z c¢itanek / o chlapcich z Kamenitého / na Kameniténiti hola s¢tha / Skola byla uzaena“
(Na Kamienitym — ,Na Kamenitém*, base je datovana 6. 10. 1973 — 17. 8. 19%6).
Jedinci, aby se nestali bezejmennymi, jsoétrapu vazbou s d@itym mistem (v tomto fpack

je to locus Na Kamenitém) identifikovatelni a dostavaji §dpsva jména. Je to novy akt
pojmenovani, tentokrat nejsou jménadplovana i kitu, pojmenovava ten, kdo pamatuje
(tedy basnik);Zemseli chlapci z Kamenitého / Szkandera a bir@zeczotkove / Jak ri&all,
jak plakali / kdo nam o tom dnes povi #vBc této zeem/ kdyz chil / jejich kruty osud /
vyrvat ze zaponeni / vyryl jejich gijmeni / jak do kamene / v hranicich béagh netusil /
Ze steja krute / jako nesmyskhdo nich zblizka gileli / prijde jednou doba, kdy jim vezmou /
pomniky a pijmeni“. Minulé lezi v troskach, sdek ¢asu (pévec této zedi) zceluje
roztisttnou minulost, z&n4 psat &iny, zobrazuje minulé. Proti destrukci, kterd viaaa
pocatek vzpominani, uplkatje fad (rdo), svym zfisobem rekonstruuje. Co bylo Zano,
je znovu zachramo protad kultury. TakZe ona kultura, ktera se rozpad&zersi obnovit
sviij smysl#

K historickym udalostem spojenym séeskym ®Sinskem se Jasiczek vraci.
V béasni Stoja na warci€” (,Stoji na strazi*), ktera popisuje udalost popraivacetictyt
polskych @astniki hnuti odporu v ¥&ins, konkrétg v parku u Schoénererovy ulié2.
Podobné téma jako baseUczniom z Kamienitego obsahuje Dziwczynce zZywocic
(ze sb.Obuszkiem ciosang Tato obec se v noci z 5. na 6. srpna 1944 stédésem krvavé
pomsty na mistnim obyvatelstvu¢izm ¢tyi hodin bylo zaseleno v tiznych mistech obce
tiicet Sest osob, hla¥n obyvatel Zivotic, ale také Dolnich Blendovic agriicka.
Mezi zabitymi bylo dvacet sedm Potgkosm olsti bylo seské narodnostf Zivotice jsou
vyznamnym symbolem spaieé oliti Cechi a Polak v boji proti okupanim a fasismu.
Mame-li hledat kéeny Jasiczkova postojdéidi polsko<eskym otazkam, fizeme je spabvat

i v polsko<eské valéné minulosti, postcené spolkéné prolitou krvi. Jasiczek se v otazkach

prav polské narodnostni mensiny vzdydil principem ,rozumného kompromisu®,

“0 Problematika existence polskych kol byla nefjiovzpracovana ve studii Zenona Jasiého
~Wybrane problemy szkolnictwa polskiego na Zaolzikresach Ostrawskich w latach 1920-2000"Pialacy

na Zaolziu. Polaci na &insku. 1920-2000Cesky Tesin, Kongres Polakéw w Republice Czeskiej, 2002,
s. 115-128.

“1 Srov.: Renate Lachmann, op. cit, s. 22.

2 variantré rovnéz Czy slyszycie ich gtog,Zda slysite jejich hlas”)Gtos Ludy 19558, 34.

3 Michat Heller,Ruch oporu nalgsku Cieszyskim Opole, InstytuSlaski, 1982, s. 91.

* Tamtéz, s. 175-177.
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jak vyplyva z jeho publicistiky na strankach Gtosudu nebo Zwrotu, fipadré z motivi

a symboliky jeho poezie.

Pres vSechny ikvdy, jeZ Jasiczka vlastnjiz od paétku jeho Zivota potkaly, tent@é&insky
basnik na sst nezanekel a ani v poslednich letech svého Zivota se nezfpklym

a na nefizen osudu stzujicim si autorem. Je to patrné i zjeho basniokd&ineéda
— ,zustat ¢lovekem®: ,Kdyz ti ho’kost vezme dech, / kdyz zrazeny polkneS vzdech, /
zistai clovekem. // KdyZ obkii te tvde tupé / Kicici podle: | ty, Brute? /istan clovekem. //
Kdyz ti pritel plivne do tvée, / tvym slovm i myslet zakaze, figtan clovekem. // A i kdyz
zoufasS hroz#r sdm / a kolem hrubost, faleS, klam, / kdyz slhnain vika s nevekem, /
zistai clovekem.” (Zostan cztowieken).

Z Jasiczkovy basn Zostan czlowiekem vyplyvd  samoiejmy  predpoklad,
Ze kazdy z nas by ¢hvidét druhéhoclovéka podle obrazu sebe samdlj podle toho,
jakym je sam, jak smysli o sbla o vlastnich zakladnich a charakteristickych talastech,
bez ohledu na wSi okolnosti. Clovék je tedy mrkdo, kdo pes tautologické
,Zustat ¢lovékem* se zda byt nedefinovatelny, pokud safepm nechcemecloveéka
definovat progtdnictvim distinktivnich znakodliSujicich jej od sita zviat. Lidska bytost
se vyznduje tiznymi, mnohdy protikladnymi moZznostmi, vlastnostnsimery vyvoje,
které ozna&ovali rizni myslitelé a basnici, Kkie clovéka nazyvali ,popelem”
(Kasper Malinowski), ,bublinou na veti (Jakub Jagiski), ,Bozim HiStetm"
(Zbigniew Morsztyn), ,zrnem patym p@ged wky 2z Ducha* (Juliusz Stowacki),
.,mechanickym a nevyzralym Ekmem“ (Cyprian Kamil Norwid), ,ikonou boha“
(Pavel Jevdokimov) nebo ,ranou Zivota“ (Leopold fBtak cemuz ma Jaciczkovo pojeti
ostatre nejblize.

Po Jasiczkay smrti bylo téndt nemozné uvejnit nekrolog. Redakci Magazynu Kulturalnego
(Kulturni revue),casopisu, ktery tehdy vydaval krakovskyr® kultury Patac pod Baranami,
poddilo se vSak oklamat kitbst cenzury. O Jasiczkovi psaligpelé jako o Wiktoru Rabanovi
— to byl Jasiczkv pseudonym je8tz dob okupace —&etli jeho verSe. Edmund Rosner uvadi,
Ze po Jasiczkav umkeni se #kterd jeho drobna literarni dila objevila i na skdch
emigranich ¢asopis ve Svédsku a v USR. (Autor bohuZel neuvadi, o kter&asopisy

konkrétré $lo. Uvadi je v8ak podrobreszek Arkadiusz Geratowsf)

> Edmund Rosner, Literarni tvorba, in: Karol Dafeldtubiec a kolPolské& narodni mensina nadinsku

v Ceské republice (1920-199%)strava, FF OU, 1997, s. 265.

L. A. Geratowski,Szkic do portretu H. Jasiczka (1919-1976) — pisaraalziaiskiego. UniwersytetSlaski,
Pedagogika Pracy Kulturalnos@iatowej, 1988, s. 85. (Magisterska diplomova praepsana pod vedenim
doc. dr hab. Edmunda Rosnera.), s. 17, 23. Zivei§star cziowiekiem,Na antenie(London), 1972¢. 116,
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SUMMARY

In this study, the author is concerned with a Pagtiset from the Czeché$in region, Henryk
Jasiczek (1919-1976). He pays particular attentionJasiczek’s personality and work,
especially in the period of détente in the Communizarty and wider society
at the end of 1960s, noting Jasiczek's democrdtitu@es as well as his journalistic
and artistic disagreement with the military interiten of the Warsaw Pact armies
in Czechoslovakia. Subsequently, the author dedlstive poet’s tragic lot during the period
of normalization in 1970s, pointing out that hisriwevas put on the blacklist, that he could
not publish either in Czechoslovakia or in Poldnat, that his poetry, owing to its popularity
and indisputable artistic qualities, remained ie #wareness of readers, particularly from
the Polish minority in the Czeché¢3in region. The poet’s funeral turned into a quiet
demonstration of the people against the politicsaimalization which had ruined the life
of one of the greatest men of letters and dedicatedal workers of the &in region.
Jasiczek’s work was also commemorated in the Podistigré journals in Sweden,
England and the USA. In the final chapter, the autleals with the evolution of Jasiczek’s
poetry that was leaving the aesthetic conventiohssaxialist realism, opening itself
to humanistic problems of mankind, eventually -eiathe forced silence — taking on almost

eschatological features in manuscripts.

s. 28; Grudka ziemiJydziei Polski nedlIni ptiloha Nowego DziennikgNew York), 1977 ¢. 340, s. 3; Nasz
Slask, Tydziei Polski 1977,¢. 340, s. 3; Grudka ziemiViadomdci (London), 1977¢. 33, s. 2; Nas&lask,
Wiadomdci, 1997,¢. 40, s. 3; Polskayiadomdgci, 1977,¢. 40, s. 3; Ranek w BeskidacWiadomdci, 1977,
¢. 40, s. 3; Stowa,Jedndé (Kwartalnik Kulturalno-polityczny Polskiego Zwiku Bylych Wkezniow
Politycznych, Stockholm), 197%. 11, s. 4; The deeper the night (Intliiza noc),The Polish Review
(Kwartalnik Polskiego Instytutu Sztuki i Nauki, NeWork), 1978,¢. 4, s. 48-49 (fel. M. J. Kryski);
Angel, wake up Abel (ZbudAbla), The Polish Reviewl978,¢. 4, s. 47 (fel. M. J. Knyaski); Kazdy wiek
ma swojesredniowiecze, Sidla stow, Trzebalowa® roz, Jedndé, 1978,¢. 14, s. 25; Z prozy: Bylo nas
dziewigciu, Jednaé, 1977,¢. 11, 1977, s. 35-38; Ewangelia wg Judaskdnagé, 1978, ¢. 14, s. 22-24;
O Jasiczkovi se zmuje autor (T. O.) ¥lanku Nietatwe sprawy ludu polskiego na Zaol#Rgzgtania Polska
Radia Wolna Europ#Free Europa Divisions Ltd.), 1972, 10, s. 106-117. Posmrtnou vzpominku na Jasiczka
uverejnily zahranini ¢asopisyJednd¢ (autor pod zkratkou J.H.F.), 197%6,11, s. 17Tydzie: Polski New York
(Pawet tysek), 1976¢. 340, s. 3;Wiadomdci (autor neuveden), 197&. 33, s. 3;Kultura, Paris
(podepsano: Polacy z Zaolzia), 1976, 3, s. 140. J. Hussowska temila ¢lanek o tvork H. Jasiczka
v Jedngci, 1978¢. 14, s. 17 (L. A. Geratowski, op. cit. s. Z5lghy).
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