KRITIKA

Kritika (z vettiny), posuzovani. M4 své misto prede-
vS§im v literatuie, v niZ kritikim i kritisovidni odeddvna
je prisouzen tkol vyznamny a umélecky i spoledensky
odpovédny a v niZ cilem pravé kritiky jest: byti (byt
i nejprisnéjsim odmitinim jednotlivyich jevii) tidasten
tvofivého kulturniho dila, nikoli $kolometsky peskovat
a slovi¢kéisky se durdit; p¥ipravovati budoucnost, vi¢ast-
nit se soudobého ruchu, urychlovati rozvoj, nikoli jej
brzdit, nikoli ulpivat na hodnotich jiZ dosaZenych, ni-
koli nabddat k mechanickému napodobovini minulosti.
To neznamen4, Ze by vzory odplyvajiciho a t¥eba i ddvno
uzaviceného tidobi nemély byt vyzvedany ve své usmér-
nujici platnosti, naopak, pravy kritik, jenZ se od dile-
tanta li§f soustavnym vzdélanim a odbornou p¥iprave-
nosti, pronik4d od plytké médnosti k podstaté a jadru
tim, Ze zné d&jinné predpoklady, nezapomin4 logické z4-
konnosti tradice a mtze i z odlehlych dob a zapadlych
déju postaviti svym souv&kovcim na odi priklad, hodny
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nasledovani: i to ¢ini z podnétné lasky; z pocitu} Ze
svym zaporem slouzi vys$imu kladu; z touhy, aby urov-
néval cestu generacim, které prijdou.

Dégjiny kritiky sahaji do véku Aristotelova; predstup-
ném moderni kritiky je doba renesancéni, klasickou
zemi kritiky je pak Francie, jez svym presné rozliduji-
cim duchem ' vypéstovala funkei posuzovabelskou nej-
jemndji a vedle prebohaté praxe vypracovala téz radu
teorif o kritice, narysy k jejimu védeckému zairazeni a
etickému zhodnoceni. Bohatstvim popudd nezustavaji
sice ani jiné zem& pozadu, avak co do odstind indivi-
dualit, co do psychologické zvidavosti a intelektuélni
bystrosti maji podnes krajané Boileauovi, Sainte-Beu-
vovi a Tainovi primat. Odtud i oprédvnénd pozornost,
s nf? se u né4s zaznamenAavaji smérnice a pozadavky kri-
tika cizich, predeviim francouzskych.

Pro poznini obsahové mnapln& a zvla$tnich znaki
pojmu kritiky je dile%ité se pokusiti o vymezeni jeho
rozsahu: V $ir§im smyslu neni kritika omezena na posu-
zovani jevi literarnich a uméleckych. Znamenaje v dé-
jin4ch filosofie zvl4$ini noeticky smér, vrcholici v Kan-
tovi, m4 , kriticismus®, i ve viednim Zzivot& svij urcity
smysl a vyznam; rozumfime jim tu sklon, podepieny
bystrym pozorovatelstvim a smé&iujici k vytéeni vad,
k tepani nepravosti, k ndpravé spoledenskych zloradu.
Kdezto jednostranné vypé&sténi toho pudu vede k Skaro-
hlidstvi, neplodnosti a ,kritikareni®, je zdravd kritika
podminkou i doprovodnym jevem kazdého obrodného
hnuti, ka?dé myslenkové revise, mnohdy téZ olisty re-
volu¢ni. Mohou pak duchové po vytce kriti€ti do svych
obecngjiich snah zahrnouti té% tsili literarni. I zde jsou
nejpadn&jsi doklady ve Francii: Voltaire, Diderol, Rous-
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seau, jejichZz umé&lecka kritika tvorila jen ¢ast reform-
niho dila daraznéjsiho. Jiné p¥iklady, volené z rtiznych
oblasti: Aristofanés, Luther, Shaw. U nas typicky Hav-
licek, Machar.

Jiz tim je d4no, Ze kritika takto pojim4na, neni slo-
vesny utvar presnd ohranideny a Ze zasahuje i na tizemi
s literarni kritikou namnoze konlrastované, toliz do ob-
lasti t. zv. praklického tvoieni uméleckého. Spolu je
tim naznaden jeden z nejvys$8ich pozadavki v8i kriliky,
tedy i literdrni, ten totiZ, e m4 vychazeti z pevného vé-
domi cile, Ze ma byt zaloZena na piesném svétovém ci-
téni a Ze m4 byt proniknuta charakterem svého péstitele.
zovaného pojmu v jeho nejkonkretn&jdim zizeni. P¥ihli-
rejic k titvartum slovesnosti, m4 literdrni kritika zavazek,
byt pedliva k slovu, které je podkladem pisemnictvi a
které viemu basnickému tvofeni poskytuje nezbytného
materidlu. Cim prostor pro vytvarnictvi a zvuk pro
hudbu, tim je pro literaturu feg, spravaé se tudiZ Zada,
aby kritika literarni byla podloZena jazykovou. Tato za-
kladna, tato t. zv. filologick4 kritika, byla vybudovana
badateli vyklddajicimi pamitky klasického starovéku.
Zapodata v humanismu, zdokonalena udeunci anglickymi
a holandskymi, dba filologickd metoda, aby text inter-
pretovaného spisovatele byl podan v podobé nejcistsi, a
plni téZ jiné ukoly jak ,niz8i¢, tak ., VySsi“ kritiky, po-
utuje se o autorovu vyvoji podle zmén, jakym sva dila
podroboval, stanovi jejich gasovy postup, hleda pivodce
spisit vydanych anonymné a p. Z Klasické filologie pite-
$ly takovéto zasady a snahy do moderni kritiky zvlaste
v Némecku, kde od po¢atku XIX. stoleli kladen duraz
na vzorné edice a na geneticky princip. Grimmova, po-
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tom Schererova tkola uznavala ,,zboin-o.st k s.lovu-“3 ne-
odmyslitelné pak jsou predpoklady klasicke filelogle od
kritického tsili F. Nietzscheho, klery, rozlisiv nauku
o slovech od slovitkakstvi, videl ve filologil, jakoz.0 ,zlat-
pickém uméni myslenek®, prupravi k llter.érnimu
soudu. Prévé v Némecku vzristal i odpor proti prece-
fovani vykladu slovniho, jenZ primo kontrastovan s nej-
vlastngjsi funkef kritickou: ,Filologie, tof véda o delailu.
Kritika, tof cit jednoty mezi jadrem a slupkou. Filologa
zajima kdmen, Z ného# stavba vznika, kritika zajima
stavba. Filologie se obraci nazad, kritika vpred® (H.
Thering v Neue Rundschau, 1921). Naproti tomu se
vzméh4 tcta k slovu, jakoZto nastroji basnikovu a tudiz
podkladu vieho kritického uvazovéani v jinych smérech
q zemich: ve Francii, kterd odedavna bedlivé si v§imala
vyrazové stranky a do podrobnosti rozbirala sloh, zZv14§te
pak v Rusku, kde moderni kritika nad jiné vyzveda
formu a skladbu, pokladajic slovo za symptom nejpti-
zna¢néjsi a za voditko mejspolehlivéjsi.

Bézelo by o to, nalézti metodu, v niZ by ony dva po-
stupy, leckdy pocifované za protiklady, splynuly: kri-
tika, tof synthesa oné ,,filologie®, t. j. své funkce nejuzi,
s onim bystrozrakem, s onou nespokojenostf, s onou zji-
trenou citlivosti a v¥emi ostatnimi znaky, jez uréunji jejl
platnost nejobecnéjsi. Le¢ i po mnohé jiné strance uka-
zuje rozbor kritiky, co viechno v sob& m4 spojovati tato
¢innost, leZici na ,,rozhrani* ifidy dvou a dvou sousedi-
cich oblasti. Na rozhrani piredev§im mezi uménim a ve-
dou, pokud tento i onen obor lidského ducha pojimame
za spravny a svymi odliSnymi zikony spravovany. Kri-
hkz} se vyznatuje prolindnim toho dvojiho svéta; odtud
obtiZ jejiho presného zatazeni, odtud problémy a Krise,
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prostupujici kritikovym dilem a svddomim. Nenf po-
ch’y Py, ze kritika svym naukovym obsahem a cilem se
blizi Yédé; stejnou samoziejmosti je viak, Ze jen kdo je
$ umélcem niterné spriznén, dovede jej plné€ pronik-
-nouti,

Nerozhodnuto naproti tomu ziistdv4, zda lze kritiku
pojimati za rovnocennou umélecké tvokivosti a je-li
spravné, aby kri.ik s umélcem z4vodil ve zptisobu projad-
Fovani. Impresionistickd ndlada doby kolem 1900 lako-
vouto soubéZnost a sourodost uzndvala: 0. Wilde, A.
Kerr; u nas J. Kardsek. Nebezpedf je v tom, Ze krasna
forma, osobni dojem, duchaplnd apercu a t. zv. lyricka
prdza se uplatiiuji na dkor vécnosti a zdvaZnosti. Pravé
jakoZto pusobnost pomeznd méla by kritika dvojnéasob
dbéati, aby plné piivadéla k vyrazu jak svou pribuznost
s védou, tak své zaloZeni umélecké, ale aby se nedopous-
téla chyby precefovani, jimZ ji ohroZuje vira v jeji
samovidelnost. Zavazné doklady sloZitého dvojtalentu
basnickouteneckého se naleznou prav€é mezi kritiky
ud4vajicimi smér: Lessing, Sainte-Beuve, dnes Gundolf
a j., u nés, nejziejméji: Salda. |

PoloZena mezi védou a uménim, podléhd kritika téz
radé jinych antinomii, z nichZ alespoil nékteré budtez
zde heslovité naznaceny. |

1. Dobro — krdsno. Podle toho, ktera z vysokych
hodnot je posuzovatelovym idealem nebo méritkem, ro-
zestupuje se kritika v etickou a estetickou. V praxi se
arci obd odrady smésuji, ale i tu lze pozorovati prevahu
bud toho, bud onoho kriteria. N4zor na umézlecké dilo
pod zornym thlem pouhé krisy uvadi kritiku zase
v bliz&i dalgi vztah s tou onou filosofickou soustavou;
jinak bude postupovati empirik, jinak duch deduktivni;
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jinak herbartovec (U nAas: pl‘Vf teore.tik km’tik}f D urdik),
jinak vyznavac iracionél.na', ]11’13}1( stoupenec idealismy,
jinak spencerovec atd. Protilehly Lyp; PO'SFfOVflLEI mrav-
nostni, nebude poustéli se zirelele momenllvl v’ychovnych
o writetnostnich, pozaduje na velkych umélcich norma-
tivnost i Zivotni a s tohoto hlediska posuzuje teba prob-
1émy individualismu, titanismu, nabozenskosti, sebevra-
yednosti a p.; takto zaloZenému posuzovateli (u nis Ma-
sarykovi v essayich i v ,Svétové revoluci®), odmitaji-
cimu stanovisko Lart pour I'art, méni se literarni vytvor
v ukazovatele poviechného vyvoje mnarodniho ¢i lid-
ského. Souvztahy i rozpory mezi metodou etickou a este-
tickou jsou patrné na Carlylovi a Ruskinovi; neméné
zasahuji do debat o uméni jakoZto produktu sily ¢i de-
kadence, o rozdilech mezi klasicismem a romantikou
a pod. _
2. Jedinec — spoleénost. Na kazdém tvorivém duchu
je cosi jedinetného a neopakovatelného, co ho odliSuje
od zjevi sebe vice s nim spiiznénych; kazdé individuum
pak md na sobé cosi nezaraditelného; ,individuum est
ineffabile”: kdo se ridi touto z4sadou, v§ima si, v stro-
hém individualismu, vypjatych osobnosti a podtrhava na
jejich osudech, co je vyzved4 nad lidsky prﬁmé’i‘ a vysu-
nuje ze spoleCnosti vrstevnikt. Za predmét takovych
ivah s oblibou monumentalisujicich se hodi velikdni
jako Michelangelo, Shakespeare, Beethoven. Ale pravé
na nich osvédéuje sviij zvidavy um té% opaéna kritika,
sv(.)c?oloagické, pojimajici umé&leckou skladbu za vysledeX
Ciniteld spoletenskych a dokazujici, e i genius 2d4n-
Livé samorostly je utvaren svou dobou, svou L¥idou, SVY™
prostfedim. Pravé Shakespeare byl zvolen za jeden 2
zkuSebnich kamenu této melody, soustavné rozvedené
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S\wy VvV Lo angs

historikem arglické literatury H. Tainem, jeho# uceni
o rase, momenfu a milien m4 v modernich metodach
kritickych nejednu novou aplikaci: stoupenci Marxovi,
uplatiujice i ve vykladu umeéni z4sadu historického ma-
terialismu, vyvozuji ptresuny v kulturni ,nadstavbé‘
z ménicich se podminek hospodérskych; nové se zvlasté
silné zdhraziiuje determinace plemen, odtud ,kmeno-
pisnd‘“ soustava Nadlerova (u nés: uréovéni literarni po-
dle Zivlu moravského ¢&i slovenského, vychodofeského
¢i jiholeského); preceniovani literdrniho ,;momentu”
vede k pohodlnému, zadasté schematickému kritisovani
podle zaklinadla ,generaci“. K sociologickému sméru
hledéla jiz star$i rusk4 kritika (u Bélinského a j.), zaka-

zujici autora i dilo do $ir$ich souvislosti spolecenskych.

Sem spadaji téZ rozbory ,,oblomovstiny, ,,wertherovske
horec¢ky“ a p.

3. Du$e — vijraz. Bud se upozoriiuje na jejich, diskre-
panci; to zvl4$t tam, kde kritik se snaZi vniknouti ,,pod
slovo“, k niternym staviim, z nichZ vyviel dohotoveny,
vytvor. Pak se klade diiraz na rozbor psychickych i fy-
sickych podminek: odtud ,estopsychologie” Hennequi-
nova, jiz je dilo symptomem stavit daleko sloZitéjsich,
jakoZ i spousta nov&jiich smért literarng-psychologic-
kych, ,,psychografie”, biologie, vyklad podvédomi, ,,psy-
choanalysa®, ,,charakterologie” (vychazejici od viditel-
nych znaki pisma, tvate, télesného rustu) a p. (Podrob-
néji jedni o otazkach literdrni psychologie takto» na-
zvany 24. svazek sbirky Duch a svét, 1917.) Anebo se

kritik Gmyslng oproifuje od takového dusevédného
~ zkoumdni, jeZ oznacuje za zbyteéné a nediskretni, a sou-
streduje se jen a jen na vytvotené dilo, stanové, podle

piikladu italské estetiky B. Croceho, totoZnost ,,nazoru”
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a ,vyrazu“. Tento druhy, protipsychol.ogvicky’ SIEr je
péstovan téZi v némecké Skole Walzelové, analysujjcj
zvl4%té problémy tvarove a prenasejici na literaturu mg.
¥itka z védy o vytvarném uméni. Také spriznény smgp
literarnékritické ,,Geisteswissenschaft“, ackoli se pki-
pind k literarné psychologickym vyzkumiim Diltheyo-
vym, uzniva bad4ni o podminkach a piedstupnich umg-
leckého vytvoru toliko za jednu Z mnoha pomicek.
U nas lze vyvoj i modifikace psychologického postupu
zméFiti na v§voji Saldovu k ,,Dusdi a dilu®.

4. Hislorie a aktudlnost. Literarni déjepis a literdrni
kritika nejsou od sebe oddéleny piesnou mezi, nybrz
uivaji ‘metod soub&Znych a prolinajicich se. Vyklad
minulych jevd, pokud se nespokojuje pouhym kniho-
pisem a z4dznamem fakt, obsahuje uZ nezbytnym vybé-
rem a usporddinim odhad, posudek, stanoveni stupnice
hodnot. Na druhé strand ani b&Zné reportérstvi, chee-li
mit jen néjakou cenu, neobejde se bez poukazi na pred-
chidce a piipravy, o nichZ poucuji déjiny. Nicméné
byvaji literarni historie a kritika v prikrém rozporu.
I ona by sice chtéla byt ,, magistra vitae*“ a chce mit jisty
vliv na p#itomnost a budoucnost: ale to jsou, pokud ne-
b&%i o tendenéni vyuZivani védy, jeji podruzné ukoly
a imanentni znaky, kdezto kritika se védom& a &inné
acastni literArniho ruchu, chee ptiznané tvorbu usmer-
fiovati a ,,predjimati budoucnost®. Jsou kritici, kteff ana-
logiemi ze soudobého Zivota dovedou vrhnouti piekva-
pivé svétlo na jevy odlehlé a minulé, jsou kritici (U nés
Arne Novdk), kte{ 24daji, aby soud o soutasnostl byl
ovéfen podrobnou znalosti stupnii predchozich: ne-
zmensuje se tim viak z4sadni odliénost dgjepist 2 ¥
tiky, obdobn rozdflu mezi kritikow a filologil. S¢7
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hledi téZ kapitola o kritickém klidu &i vzruseni, o kritice
jako ,pathosu a inspiraci®, tedy o krilické v4¥ni, na roz-
dil od vécnosti, jeZ se poZaduje na védci, o ptipustnosti
drsné odmitajiciho odsudku, o mezich kritické ulo¢nosti,
o bohatstvi polemického slovniku a p.

5. Domov a svél. Jako v literarnim dgjepisu, jako
v celé literatufe, tak 1 v krilice se rozvird tento proti-
‘klad, pod néjz jest zahrnouti problémy domaéci &i své-
tové orientace, narodné literdrni ¢&i ,srovndvaci“ me-
tody, vztahtt mezi rodnymi koteny a dobovym proudé-
nim; kritika jednoho uzptsobeni bdi nad souvislosti
tkazi autochthonnich, kritika druhd ,otvird okna“,
nabada ,,k dohanéni Evropy*, zapin4 vnitrozemsky kruh
do spojitosti SirSich a uzsich. Kromé metodického, na-
rodniho, dobového délidla jest rozeznéavati kritiku 1éZ
podle jednotlivych literdrnich druhut, kterym vénuje
svou pozornost, a to proto, Ze, jak vkazal zvlasté F. Bru-
netiére, kazdy druh m4 svou vlastni zdkonnost i evoiuci,
takZe vyZaduje oddéleného kritického zpracovani. .

Vedle kritiky eposu, lyriky a dramatu osamostatiiuje
se pak kritika divadelnf jako zvla$tni funkce, jen zasti
zafaditeln4 do kritiky literdrni; svymi zieleli k spolecen-
ské psychologii, svym sp&tim s posuzovdnim jevil vy-
tvarnickych a zvl4§té hereckych a rezisérskych prispiva
k vytvafeni svépravného oboru, jemu? jest, jak uci vzory
ciziny, u n4s z4stupei toho genru, jako V. T illea J. Vo-
ddk, vychézeti z predpokladi Zivota scénického, ne li-
terarniho.

Literatura: J. Durdik, vybor uvah Krilika (1874)-,
Clinek F. X. Saldy v 15. sv. Ottova slovniku naucného
(1900), V. Tille, Filosofie literatury w Taina a pred-
chiden (1902), A. Novak, Kritika literdrnf (1916,
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1925%). K déjinam seské kritiky: Pi‘ispévvky M: Hisk.a
aj.Z ¢asopist, vyhradné nebo po Yy;tce Venovanqrch f’krl.’.
tice, jsou, vélsinou byly: Literarni llstyl,rO.b.zor llter.arm
a umélecky, Prehled, Kmen, J eviSté, Kritika, Tvorba,
Literarni svet. ‘
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